Balassagyarmati Városi Bíróság 6.P.20.088/2007/8. szám

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Balassagyarmati Városi Bíróság Girasek Károly 2651 Rétság, Orgona köz 2. szám alatti lakos felperesnek - Rétság Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatal 2651 Rétság, Rákó​czi u. 20. szám alatti alperes ellen közérdekű adatok kiadásának megtagadása iránt indított perében meghozta az alábbi

ítéletet:

Kötelezi a bíróság az alperest, hogy az alperesi önkormányzati ülések előtt 6 nappal az ön​kormányzati ülésekhez tartozó előterjesztéseket - amennyiben elektronikus formában rendel​kezésre áll, úgy ezen a módon, egyebekben papír formában - küldje meg, ill. adja ki a felperes részére.

Kötelezi a bíróság az alperest, hogy az alperesi testületi ülések jegyzőkönyveit és a meghozott rendeleteket a Nógrád Megyei Közigazgatási Hivatalnak történő megküldéssel egyidejűleg a felperes részére elektronikus formában küldje meg.

Kötelezi a bíróság az alperest, hogy az 1992. évi LXIII. tv. 19. §. /1/ bekezdésben meghatározott, az alperes vagy Rétság Város Önkormányzata által kötött szerződéseket - rendelkezésre állásuk módja szerint - a felperes részére adja ki, ill. küldje meg.

Kötelezi a bíróság az alperest, hogy a felperes közérdekű adat kiadása iránti kérelmét az általa kért formában, ill. számítógépes formátumban teljesítse.

A jelen ítéletben foglaltak teljesítési határideje a jelen ítélet jogerőre emelkedésével kezdődik.

Kötelezi a bíróság az alperest, hogy a felperes részére fizessen meg 7.500,- /Hétezer-ötszáz/ forint összegű perköltséget, a további költségeiket a peres felek maguk viselik.

Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül van helye fellebbezésnek, amelyet a Nógrád Megyei Bírósághoz címzetten a Balassagyarmati Városi Bíróságnál lehet 3 példány​ban benyújtani, vagy jegyzőkönyvbe mondani.

Tájékoztatja a bíróság a feleket, hogy a másodfokú bíróság a fellebbezést tárgyaláson kívül bírálhatja el, ha a fellebbezés csak a perköltség összegére vagy viselésére vonatkozik, hogyha az csak a teljesítési határidővel kapcsolatos, ha az csak az ítélet indokolása ellen irányul, ill., ha a felek ezt kérték, az első 3 esetben a tárgyalás megtartása kérhető.

Indokolás:
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A bíróság a perben az alábbi tényállást állapította meg:

A felperes 2006. októberéig Rétság Város Önkormányzatának képviselője és egyben Webmestere is volt, és ebben a minőségében a rendelkezésre állás módja szerint elektronikus vagy papírformában megkapta az önkormányzati ülések előterjesztéseit. A felperes 2006. no​vember, december és 2007. január hónapban - utóbbi alkalommal írásban - eredménytelenül kérte az alperestől az 1992. évi LXIII. tv. alapján a képviselőtestületi ülések előterjesztéseinek a megküldését. Alperes arra hivatkozott, hogy a testületi ülések előterjesztései és meghívói a www.retsag.hu honlapon az ülést megelőzően kerülnek majd közzétételre, és felperes részére ezen az úton elérhetők lesznek.

A felperes kereseti kérelmében az 1992. évi LXIII. tv. alkalmazásával kérte az alperes kötele​zését az önkormányzati ülések előtt 6 nappal az önkormányzat munkájával összefüggő anya​gok, tehát előterjesztések megküldésére elektronikus formában, ill. ha az csak papíron áll ren​delkezésre, akkor papírformában. Kérte továbbá a felperes az alperes kötelezését arra, hogy a testületi ülések jegyzőkönyveit és a meghozott rendeleteket a közigazgatási hivatalnak történő megküldéssel egyidőben elektronikus formában felperes részére küldje meg. Ezen túlmenően a felperes kérte, hogy az Avtv. 19. §. /1/ bekezdésben megjelölt szerződéseket a személyes adatok kitakarásával rendelkezésre állásuk módja szerint biztosítsa részére. Külön kérte a fel​peres az ítélet rendelkező részében kiemelni azt, hogy az alperes a felperes által kért formá​ban, ill. számítógépes formátumban legyen köteles teljesíteni a közérdekű adat kiadása iránti kérelmeit. Kérte továbbá a felperes az alperest perköltségeiben marasztalni. Az ítélet indoko​lásában kérte annak rögzítését, hogy a 2006. november, december és 2007. januári adatkiadás iránti kérelmei is alaposak voltak.

Az alperes a bírósági tárgyaláson a kereseti kérelemben foglaltak megalapozottságát nem vi​tatta, a kereseti kérelem teljesítését nem ellenezte, egyezséget kötni azonban nem kívánt. Kér​te az alperes a felperes perköltségben való marasztalás iránti kérelmének az elutasítását.

A Pp. 221. §. /2/ bekezdés értelmében a jog elismerése alapján hozott ítélet indokolásában a tényállás rövid leírása mellett csak az elismerésre kell utalni.

A bíróság az ügy keretében a fentiek szerint tehát az alperesi elismerés alapján ítélkezett, azonban a kereseti kérelmet ezen túlmenően is megalapozottnak ítélte az 1992. évi LXIII, tv. - a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról - 2. §. 4., 5. pontja, 19., 19/A. és 20. és 21. §-ai alapján.

Ezen jogszabályi rendelkezések alkalmazásával megállapítható, hogy az alperesnek teljesíte​nie kellett volna a felperes részéről 2006. november, december és 2007. januárban közérdekű adat kiadása iránt előterjesztett kérelmeit is.

Bár a felperes pernyertesnek tekinthető, ami folytán a Pp. 78. §. /1/ bekezdés alapján jogosult az alperessel szemben a perköltségei megtérítésére, azonban az alperesnek a bírósági tárgya​láson tanúsított és a felperes által is méltányolt konstruktív magatartására tekintettel a bíróság az alperest a felperesi perköltségek fele része vonatkozásában marasztalta.
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Az ítélet elleni fellebbezés lehetősége a Pp. 233. §. /1/ bekezdésén, a fellebbezés elbírálására vonatkozó tájékoztatás a Pp. 220. §. /3/ bekezdésén és a 256/A-B-C-D. §. rendelkezésein alapszik.

Balassagyarmat, 2007. március 20.

Csehné dr. Papp Andrea

sk. bíró
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A kiadmány hiteléül:
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