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Noégrad Megyei Birésag
Balassagyarmat

Tisztelt Birdsag!

A fenti szamon ellenem benyujtott keresettel kapcsolatban az alabbaik szerinti elékészit6 iratot
nyujtom be. Egyben tajékoztatom a Tisztelt Birdsagot, hogy — az id6 rdévidsége miatt - levelem
masolatat ezen példany postai feladasaval egyidében feladom a felperesnek is.

A benyujtott keresettel kapcsolatban tobb probléma is van. Alapvetéen megalapozatlan,
ezért kérem a kereset elutasitasat, és a felperes perkoéltségben marasztalasat.

Eszrevétel a Birésag elfogultsagara

Els6ként felvetem a Birdsag elfogultsagat velem kapcsolatban. Kérem ennek mérlegeslését,
és ha megalapozottnak itélik mas bird, vagy mas birdsag kijelolését.

Ennek indoka, hogy legutébb altalam inditott perben ugyanez a Birésag jart el. (P.
20.278/2007/14.) A meghozott itélet allaspontunk szerint tobb ponton is iratellenes volt. Tehat
olyan érvek, nyilatkozatok szerepeltek benne, amelyek a targyaldason nem hangzottak el, és az
iratokbdl sem kovetkeztek. Mindezzel kapcsolatban csak azt tudom feltételezni, hogy a Birésag
hatranyomra elfogultan értelmezte a tényallast, és hozott itéletet. Kétségtelen tény, hogy az
itélétabla helybenhagyta az itéletet, de az is, hogy t6bb jogi szakérté szerint ez esetben meg-
alapozott a fellilvizsgalati kérelem, amivel természetesen élni kivanunk.

Ugyanide tartozik, hogy az akkor kezdeményezett (igy blntetéjogi agaban a Balassa-
gyarmati Varosi Birésag — nem joger&sen — olyan itéletet hozott, hogy a vadlott elkdvette a ra-
galmazas vetségét. Ugyanabban az Ggyben amelyben a Megyei Birosag pedig kimondta, hogy
azok az allitasok amelyek engem ragalmaztak nagy nyilvanossag elétt, nem rontjak a jé hirne-
vemet, nem sértik személyiségi jogaimat.

Eszrevétel a tanumeghallgatassal kapcsolatban

Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy a bejelentett tanuk meghallgatasat mindaddig ne foganato-
sitsa, ameddig a felperese a Pp 167. §-a szerint nem hatarozza meg, hogy mit is akar a tanuk-
kal bizonyitani.

A megijeldlt tanuk kézil Mezdfi Zoltan és Huszar Zoltan adatai sem pontosan vannak feltlin-
tetve, pedig a Pp 167. § azt irja el6, hogy meg kell adni a lakcimiket. A megadott cimmel 6k
nem azonosithatdk, hiszen az a varoshaza.

Kilon tiltakozom Mezéfi Zoltan és Huszar Zoltan tandként valé meghallgatasa ellen, hiszen
8k nem tanuk, hanem maguk a felperesek. A targyban az Onkormanyzatot Mezéfi Zoltan pol-
garmester képviseli, valészinlleg a meghatalmazast is 6 irta ala. Huszar Zoltan pedig a perindi-
tasrol szolé hatarozatot vitte a testilet elé. Ezek alapjan kérem tanumeghallgatasukat mellézni.
Mar csak azért is mert elfogulatlan nyilatkozattétel nem varhato télik.

Onkormanyzati dontés és a per targya

Azt nem tudom, hogy a Tisztelt Bir6sagnak vizsgalnia kell-e, hogy a meghatalmazott azon
targyban kezdeményezi a pert, mint amivel meghatalmaztak, de tény, hogy ilyen értelmi perin-
ditasra a Rétsag Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete nem hatalmazta fel. A képvise-
|6-testllet jegyz6konyvébdél 119/2007 szamu hatarozatbdl (Mellékelve 1. sz alatt) egyértelmiien



kidertl, hogy a keresetinditas kizardlag az onkormanyzat kézérdekl adatainak megjelen-
tetésével kapcsolatos, amelyek — allitasuk szerint — az dnkormanyzat tulajdonat képezik. Eppen
ezért kezdeményeznének pert, hogy azok legyenek eltavolitva a honlaprol. Nos id6kdzben
megérkezett az Adatvédelmi Biztos allasfoglalasa, (Mellékelve 2-es szam alatt) amely egyér-
telmivé teszi, hogy a kozérdekil adatok senkinek nem képezik a tulajdonat, azt szabadon fel
lehet hasznalni, terjeszteni, azt barmilyen honlapon meg lehet jelentetni és akar kommentalni is.
Illy médon a testileti dontés okafogyotta valt, hiszen ennek — no meg a hatalyos jogszabalyok
(Alkotmany, Avtv. Otv Szjtv, stb) alapjan - a kdzérdek{ adatok szabadon terjesztheték.

A képvisel6-testiilet pedig mas déntést nem hozott, mas megbizast nem adott.

Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy mar csak ezen oknal fogva is utasitsa el felperes keresetét.

Mi is a tényleges inditvany?

A keresetlevél hosszu bevezetés alapjan arra jutott - és a 3. oldal aljan szerepel az inditvany
-, mely szerint a www.retsag.hu maganhonlap sérti a varos j6 hirnevét, és mivel azt én izemel-
tetem, ezért szilessenek szankciok.

Nos én azzal maximalisan egyetértek, hogy a www.retsag.hu sérti Rétsag varos személyisé-
gi jogait. Csupan az egyaltalan el nem hagyagolhaté hamis allitas, hogy azt én lizemeltetném.
Nem én Uzemeltetem, és nem az a maganhonlapom! Jelenleg semmi k6zém a retsag.hu oldal-
hoz.

Remélem, hogy ez nem valamiféle ,nyuszika, hogyan all a sapka a fejeden” tipusu per, hogy
ha mégsem az az én maganhonlapom, majd akkor kereslnk egy masikat, amelyet per targyava
lehet tenni.

Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy mar csak ezen oknal fogva is utasitsa el felperes keresetét.

Bizonyitasi teher

Tisztelt Birésag az idéz6 végzésben felszdlit, hogy a targyalasra elé kell adni a védekezé-
sem alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat. Jol tudom, hogy ez egy biaco idézés, de ak-
kor is elképzelhetetlen, hogyan bizonyitsam azt, amit nem kovettem el. Kilonésen nem tudom
cafolni sem a kereset allitasait, hiszen azon tal, hogy semmi konkrétumot nem jeldl meg, csu-
pan azt, hogy altaldban létezem, véleményem van, és mikodtetek egy maganhonlapot. Ugy
gondolom ez nem alapozza meg a keresetet. lly moédon természetszerlileg a védekezésemet
sem tudom el6adni.

Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy mar csak ezen oknal fogva is utasitsa el felperes keresetét.

Hol vannak a konkrétumok?

Ha ennek ellenére a per folytatédik, akkor nyomatékosan kérem, hogy a felperes konkrétan
nevezze meg, hogy milyen magatartasommal, milyen tételes jogszabalyt megszegve, avagy
milyen egyéb cselekedetemmel sértettem volna Rétsag varos személyiségi jogat. Bar nem ren-
delkezem nagy jogi tapasztalattal, de a szerz6i jogban, és a személyiségi jogi kérdésekben
igyekeztem tajékozodni. Ugy is mint szerzé, és mint jogalkalmazd, és Ugy is mint érintett. Nos
olyan jogesetrdl nem tudok - és a dontvénytarakat attekinve sem talaltam -, hogy egy médiumot
csak azon oknal fogva marasztaltak volna el, hogy van, és ugy altalaban art egy kézosség jo
hirnevének. llyenek pedig léteznek, de akkor is konkrét allitasok voltak jogvitak targyai, azok
sértették-e valakik személyiségi jogait. Egy médium altaldban nem! Ezen az alapon — hogy
mast ne emlitsek -, be lehetne perelni a Magyar Televiziét ugy altalaban, mert egyes misorai-
ban kritizal és ezzel sérti — ugy altaldaban — Magyarorszag személyiségi jogait.

Az emlitett szerz6dés

Felperes hosszadalmas bevezetést tesz, amelynek édeskevés kdze van barmelyik magan-
honlapom miikddéséhez. Az emlitett esetek jéval egyik maganhonlapom megnyitasa el6tt kelet-
keztek. Amennyiben ez a per targya — a keresetben a retsag.hu-t nevezik meg, de mar emlitet-
tem, hogy azt éppenséggel nem én (izemeltetem — akkor a térténeti bevezetében emlitetteknek
semmi kdzik egyik honlapomhoz se. Az emlitettek nem csak tartalmilag nem fliggenek &éssze,
hanem idében is el6bb torténtek, mint ahogyan maganhonlapot nyitottam volna.



Mindezek mellett igen fontos, hogy a hivatkozott szerz8dés tekintetében a felperes nem per-
képes. Pp. 48 §. Nem 6 kototte a szerz6dést, nem jogkdore abban eljarni. Azzal kapcsolatban ,a
polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek” allitas nem igaz.

Ha a szerz6dés ligyében jogképes lett volna a felperes, akkor jogat annak megfeleléen gya-
korhatta volna. Aki kotétte a megallapodast, ugy latta, hogy a felek annak szellemében teljesi-
tettek, sét Végh Jozsef az alaird és a kiado vezetdje éppen ezen Birdsag el6tt tanuvallomasa-
ban nyilatkozott, hogy amit tettem a varos informalasa érdekében azért kdszonet jart, nem Kkriti-
ka, és nem elmarasztalas.

A szerzddés egyébként rendes felmondassal, mindenféle jogi kbvetelés nélkul sziint meg. Ily
maodon érthetetlen miért is kerdl ide f6 érvként. (Magat az iratot felperes F1 alatt mellékelte.)

Ezért kérem a Tisztelt Birésagot, hogy a szerzédést és a vele kapcsolatos el6zményeket ne
fogadja el semmiféle allitas bizonyitékaként, mert azok jelen ligyben nem bizonyitanak semmit.

Tovabbi becsatolt dokumentumok

Rendkivil érdekes, ahogyan felperes szemezget az iratok kdzott. A folyamatos levelezéshdl
olyan modon ragad ki darabokat hogy azok Osszefliggéstelenll értelmezhetetlenek. A doku-
mentumokkal kapcsolatban minden iratra volt megfelel§ valaszlevél, intézkedés. Nem talalhato
példaul a korabbi jegyz6 egyetlen irasa sem, amiben régziti, hogy a polgarmesternek és Gal
Gabornak nem volt joga a honlap letilatasara, és barmilyen beavatkozasra. Hasonléan az iratok
tovabbi részei hidnyosak. JOmagam is megadtam a szikséges valaszokat a tukorszerver mi-
kodésének milszaki elkerulhetetlenségérdl, ezt érdekes mdédon nem csatoltak be. Tekintve,
hogy ezek is a korabbiak mint egyik sajat honlapom, nincs relevanciaja, de akkor a tébbi becsa-
tolt iratnak sem. Kérem ezeket a januar 19-én megnyilt helyzettel 6ssze nem fliggd anyagokat a
per soran figyelmen kivil hagyni.

Szerzdi jogi kérdések

Vitan felul all, hogy a varos egykori honlapjan — 2007. januar 18-ig mikodtetett retsag.hu-n —
talalhaté anyagok jelentds része kozérdeki informacid, amelyet barki szabadon felhasznalhat,
terjeszthet. (Alkotmany 61 §.) Ezekkel tehat nem lehet gond, bar a perinditasrol szolé testlleti
hatarozat éppen a kdzérdek(i adatok tulajdonosa okan kivanta korlatozni ezen alkotmanyos
jogot. Tehat a kdzérdek(i adatokkal megjelentetése nem sérthet személyiségi jogokat.

Az akkori honlapon szerepl§ tébbi cikk, fotd, és a honlap latvanyterve tilnyomé tébbségében
a sajat szerzdi jogi tulajdonom, mas részben Végh Jbézsef tulajdona, és kisebb részbe mas
személyeké. A sajat jogtulajdonomra csupan felhasznalasi szerz6dést kétdéttem, amelyet annak
lejarta utan szabadon hasznalhatok fel. Ez ugyancsak nem lehet jogvita kérdése. Olyannyira
nem, hogy a képvisel6-testiilet 3/2007 szamu hatarozataval meg is erdsitette: (A polgarmester
levele (mellékelve 3. sz alatt), és Végh Jozsef levele (mellékelve 4. szam alatt) egyértelmiien
rendelkezik arrdl, hogy a szerzdi jogot képezd tartalomra nem tartanak igényt. Mas jogtulajdo-
nosok hozzajarulasat megszereztem, de ezek nem tartoznak a perhez.

E tekintetben tehat az dnkormanyzatot semmiféle jog nem illette meg, és jeleneleg sem illeti
meg a honlapon tarolt tartalom késébbi felhasznalasaval kapcsolatban. (Ez egyébként olyannyi-
ra igy van, hogy a jelenlegi Uzemeltetével kétott szerz6désnek is vagy egy szerzi jogi passzu-
sa, mely szerint a mostani jogok a Wnet Internet Kft-t illetik meg.) Azon tul pedig levelem alap-
jan a varos honlapjardl le is torolték a szerz6i joggal védett tébb ezer oldalt és fotdt, amelyet
korabban jogsértéen, engedélyem nélkul ott elhelyeztek. Intézkedést kérésemre a polgarmester
végezte. Ezek dokumentumai is kimaradtak a mellékletekbdl.

Ki a felperes jogi személy?

Felperes a Ptk 75, 76 §-ra hivatkozva allitja, hogy megsértettem az Onkormanyzat semélyi-
ségi jogait. A Ptk. valéban védelembe részesiti a jogi személyeket is. Itt azonban az megfogha-
tatlan, hogy Rétsag Varos Onkormanyzatat, mint jogi személy jogait miben és hogyan sértettem
meg. Az Onkormanyzat ugyanis a rétsagi szavazé allampolgarok 8sszessége, amelynek ma-
gam is tagja vagyok. Az dnkormanyzatot a valasztott képvisel6k képviselik, de a képvisels-
testllet nem jogi személy. Tehat az dnkormanyzat alatt nem érthet6 a képvisel6-testulet. Kulo-
nosen nem érthetd, hogy Aallitélagos kritikaimat a polgarmester és a jegyzd felé fogalmazom



meg, és ezzel sérteném Rétsag varos polgarainak kézésségét. Eppen ellenkezéleg, a felpere-
sek magatartasa sérti sok tekintetben a varos jogait, és kdztlik személyiségi jogait is, de mivel
ellenkeresetet nem kivanok benyujtani ezen allitdsom csak a korabbaik alatamasztasara szol-
gal.

A képvisel6-testilet tagjai maganszemélyek, akik onalléan perképesek. Ha sérelem érné
személyiségi jogaikat, nem az dnkormanyzat nevében kell pert inditaniuk. Ez a per nem errél
szol, ezt a kereset is hangsulyozza. Akkor tehat pontositani kellene a felperes személyét és a
keresetben megfogalmazott allitasok alanyat.

Névhasznalatrol

Nos én nem vagyok jogi személy, akire vonatkozik (Ptk 77. § 3.) a névhasznalati el6iras.
Egyszerli maganeber vagyok. Girasek Karolynak hivnak. Tehat nem hasznalok olyan nevet,
amely nem megengedett. Sehol nem hasznaltam sem magam, sem tevékenységem — és mivel
cégem nincs cégem - megnevezésében Rétsag nevét. A domain név, illetve a terlleti elhelyez-
kedésre utald jelzd nem névhasznalat.

A www.retsag.net — az 4ltalam hasznalt egyik honlap domain neve nem azonos a varos ne-
vével. Van egyébként mas domain is bejegyezve, amelyek ugyanugy nem igényelnek engedé-
lyezést és nem is kértek ilyet. (Nem is kérhettek, mert tdbbnyire kilféldi regisztratorok kezében
vannak.) A telepuilések nevének megfelelé ékezetes és ékezet nélkiili nevek .hu domain-jei vé-
dettek, azt senki nem hasznalhatja. Az internetes szabalyok szerint minden egyebet igen! Be-
jegyzett példaul a www.retsag.info oldal, amely cimében is: ,Rétsag.info - apré - Ingyenes
rétsagi aprohirdetések”. Mas: www.retsagriders.atw.hu, akik a honlapon is hasznaljak a Nevet a
Ratsag Riders Team elnevezéssel. A retsag.com nevet egy kilféldi cég arulja. De van bejegy-
zett honlap retsagportal.atw.hu és retsagilevel.uw.hu cimen is. S6t ennek nyomtatott valtozata
impresszumaban az szerepel, hogy ,Rétsag varos ismeretterjesztd kulturalis és miivészeti lap-
ja”. Nyilvanvald, hogy ez hamis allitas, mert a lap nem a varosé. Csak az a kilénbség, hogy ez
utébbinak a polgarmester altal tAmogatott fiatalok a kiadoi. Kozottuk sokaig a jelenlegi kulturalis
bizottsag vezet6je, Gal Gabor volt a szerkeszt6je. Nem kértek engedélyt, pedig 5 éve létezik a
lap. T6bb mas hasonloét is lehetne sorolni. Példaul biztosan nem adott engedélyt Balassagyar-
mati varos a Balassagyarmati Varosi Birdsag névhasznalatra, mert az csak helymegjeldld jelzd.
Es Rétsag Tobbcélu Kistérségi Onkormanyzati Tarsulas is ezt a nevet viseli, engedély nélkiil. A
példak hosszan sorolhatdk lennének, és hogy ezekre nem kell engedélyt kérni. llyen értelm(
helyi rendelet nincs is. Ha lenne, azt a felperes pontosan jeldlje meg.

Ha pedig a kialakult gyakorlat szerint nem kellenek ilyen engedélyek, akkor azt egyedul t6-
lem megkodvetelni jogsértd.

De mit is kivannak kifogasolni? Ezt konkrétan ugyancsak nem jelélték meg, de egyik becsa-
tolt iraton - amely ténylegesen a maganhonlapomrdl szol -, az szerepel, hogy ,Fliggetlen
RétsaGiK honlap”. Pontosan lathatd. Ez egy mozaikszd, ami semmiféle jogot nem sérthet, és
nem is sért. llyen varosnév nincs. Varosnév toldalékos cégnevek viszont vannak, engedély nél-
kil. Rétsors Bona Bt. (Egyik haziorvos)

Ugyancsak megjegyzem, hogy Magyarorszagon 6 cim szerepel a vezetéskes telefonkonyv-
ben, akik csaladneviik szerint Rétsagi-t hasznalnak. Ez is jogsérté lenne? Nem az.

Tehat a névhasznalattal kapcsolatban pontosan nem hataroztdk meg, hogy hol is hasz-
naltam olyan nevet, amely sérti a varos kdzosségét, és azt konkrétan mi tilalmazza. Nem hasz-
naltam ilyet! Az pedig abszurdum — jogi értelemben is — hogy minden ami rétsaggal kapcsola-
tos, és megijeldli a helyét, azt engedélyezni kellene.

Cimerhasznalatot is emlegetnek, ugyancsak konkrét meghatarozas nélkul. Nem szerepel
magaméként feltiintetve a cimer a honlapon, bar maganszemélyeknek egyébként a cimer
hasznalata a helyi rendelet értelmében nem is tilos.

Retsag.net

Nos valéban lGzemeltetek tdbb maganhonlapot, amelyek egyike a www.retsag.net. Ez egy
helyi kdzéleti hirportal, amely fontos infromacidkkal szolgal kulturalis sport eseményekrél és
kozéleti hirekrdl, mint annyi mas ilyen hirportal. Természetesen ezek kdzott vannak kozéleti
cikkek, publicisztikak, elemzések. Nem tudom, ezekkel mi a baja a felperesnek, illetve konkré-




tan mit is kifogasol. Az az allitds mar tobb mint nevetséges, hogy az allandé kritizalasommal
jaratom le az dnkormanyzatot. A testileti munka a polgarmester és a jegyz6 tevékenységének
elemzése nemcsak hogy nem sérti a varos személyiségi jogait, hanem segit a tajékoztatasban.
Nem e per targya, de a varos jelenlegi vezetdi mindent megteszenk, hogy fontos dontésekrél és
azok hatterérdl a kdzvélemény semmit meg ne tudjon. Sajat szabalyaikkal ellentétben nem te-
szik k6zzé a testlleti anyagokat és a jegyzdkdnyveket, ne lasson bele a valasztépolgar. De pél-
daul a hivatalos honlapon a Népszavazasrol sz6l6 hirdetmény sem elérhetd. Egyértelml tehat,
hogy az a f6 probléma, hogy én maganszorgalombdl, mindenféle dijazas nélkil mégis tajékoz-
tatom a lakossagot a kdzérdekil adatokrol. Semmi olyat nem tudnak megjel6lni — nem is tették -,
hogy elhelyeztem volna barmit is a honlapon, ami nem kdzérdekd, és a varosi jogokat sértene.

Az dnmagaban nevetséges felvetés, hogy az esetleges elemzéseim kritikai hangvételével
sértenék barkit is. (Ha szikséges tobb szaz tanut tudnék allitani, akik igénylik az effajta elem-
zést.) Da ha a joggyakorlat ezt megengedné, csak létezésik és tevékenységlik okan perbe le-
hetne fogni barmely szinhazi vagy filmkritikust, mert megirjak, hogy rossznak tartjak azt a ko-
médiat amit a szinpadon vagy a filmen latnak, és ezzel a nagynev( sziniintézeket személyiségi
jogait megsértik. Hasonldéan barmelyik politolégust akik tarsadalmi folyamatokat elemeznek és
politikai szerepl6ket minésitenek, kritizalnak kuldnféle médon. Ugyan kérem! Komolyan gondol-
jak ezt a keresetet benyujtok.

Ha kifogas van, azt tessék megfelelé hataridében jelezni, és akkor van oka a jogi Utnak. Itt
konkrét kifogas nem fogalmazddott meg, csak altalanossagok.

Kérem ezért is a Tisztelt Birosagot, hogy a keresetet utasitsa el!

Sajtétorvénnyel 6sszefiiggd kérdéskorok

Bar az internetes publikaciok vilaga sokhelyutt mellézi a 1986. évi Il. torvényt, amely a Sajto-
rél szol. En a Sajtétérvény alapjan mikodtetem a honlapjaimat, és magamra nézve kotelezének
ismerem el és betartom azok eldirasait. Nos ebben az olvashato, 19. § (3) hogy amennyiben
valaki valamely cikkel kapcsolatban kifogassal él, azt a szerkesztéségnek el kell juttatni helyre-
igazitasi kérelemként. Ha a szerkeszt6ség nem tenne eleget a helyraigazitasnak, akkor nyilik
meg a jogi ut.

Erkeztek hozzam helyreigazitasi kérelmek, ezeknek minden esetben eleget tettem. Felperesi
oldalrél azonban egyetlen alkalommal sem, de sem a képvisel6-testiilet tagjai, sem a polgar-
mester, sem a jegyz0é ilyen irattal nem keresett meg. (Ptk. 79. §.) Erre a Pp. 342. § szerint 30
nap all rendelkezésre. Sem idében, sem késve sem kaptam semmi helyreigazitasi kérelmet a
felperestdl. Nem kifogasoltéak hat egyetlen cikkemet, vagy masok altal nalam megjelené irast.
Allaspontom szerint ez mar énmagaban megalapozatlanna teszi a keresetet, amennyiben az a
sajtoétoérvény alapjan minésithetd cikkekre, allitasokra éptilne.

A média miikodése és a reklamok

Teljesen érthetetlen szamomra az az allitas, hogy azzal sértem a varos személyiségi jogait,
hogy az oldalamon reklamnak itélt kiemelések is vannak. Ez tulajdonképpen targyszeriien sem
megalapozott, de nem gondolom, hogy ennek barmiféle jelentésége lenne. Ugy gondolom a
Tisztelt Birésagnak nem feladata médiaelméleti igyekben allast foglalni. Tény, hogy amidta a
sajto létezik, kilonféle reklamok megjelennek a nyomtatott és elektromos médiaban. Mar Hesz
Andras, aki els6 nyomdajat Budan allitotta fel 1473-ban, és els6ként kinyomtatott Budai kro-
nikajanak hatsé oldalan ajanlotta sajat szolgaltatasait masoknak, és mégsem perelték be. Ezt
azota sem tiltja semilyen szabaly!

Ha pedig alaposan megnézi valaki a reklamnak min&sulé blokkokat, kiderul, hogy azok a sz6
eredeti értelImében nem is reklamok, hanem a helyi vallalkozasokat bemutaté cikkek kiemelései.
Nem mascélu hirverések, hanem a sajat honlap cikkeit emeli ki. Ugyanugy mint a jobboldali
hasabban pedig aktualis kulturdlis eseményeket ajalt.

Az az dallitas egyszeriien nevetséges, hogy az énkromanyzat kdézérdekl adataival csalogatok
a reklamokra nézéket, bar ha igy lenne az sem (tkézne semmiféle normaba. De éppen forditva
van. A honlapon talalhaté k6zhasznu infromacidk latogatoéi figyelnek fel arra, hogy a helyi kozé-
lettel kapcsolatos infromacidkat is talalnak. Tehat a reklamnak nevezett tajékoztaté blokkok
segitenek nyilvanossagot teremteni a nyilvanos adatoknak.



Azon ul, hogy ez teljesen nevetséges, a keresettel megszintetni kért retsag.hu oldalon,
amely a varos hivatalos honlapja, és mint kézszolgalati média mas megitélés ala esne e tekin-
tetben, mert ott is vannak reklamok! Na igen mas szemében a szalkat, magukéban a gerendat
sem. Bar ott egyértelmd, hogy a testlleti anyagokkal nem lehet olvasékat csalogatni a reklamra,
mert a kdzérdek(i és kdzzétenni kotelezé informaciok egyszeriien nincsenek ott.

Kérem a Tisztelt Birésagot, hogy ebbéli allitdsokat hagyja figyelmen kivdl.

Az Adatvédelmil Biztos levele

Nos a korabban is mar idézett, és mellékletként csatolt levélbél is kiderll, hogy a kézérdeki
adatok barmely honlapon megjelentetheté6ek, és ahhoz kommentar flizhet§. Ehhez vita sem
férhet, az Alkotmany és mas jogszabalyok szerint az adatvédelmi biztos levele szerint is egyér-
telmd. Ennek okan nem latom, hogy mivel kdvetnék el barmilyen személyiségi jogi sérelmet
azzal, hogy amit a térvény szamomra megenged, azzal élek is.

Sajté és véleményszabadsag

A véleménynyilvanitas szabadsaga alkotmanyos alapjog. (Alkotmany 61. §) Ahogy a norma-
szoveg fogalmaz ,alapvetd jog”. Kérem, hogy a Tisztelt Birosag vegye észre, hogy ezen kereset
mogott semmi mas nem all, mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa. Mert lehet
nemtetszeni, hogy nekem és szerkesztétarsaimnak van véleménye a helyi kéztigyekrdl, attél az
a vélemény létezhet, és nyilvanossagra is hozhato. Kinosan vigyazunk arra, hogy ez vélemény
maradjon, megalapozott tényekre éplljon, de azt senki nem garantalhatja, hogy mindenkinek
egyforman tetszik mondanivalénk. Eleve lehetetlen. A kdzszerepléknek pedig — ugyancsak a
torvény erejénél fogva — kritizalhatésaga mas meganszemélytél jobban megengedett.

Nyugodtan kijelenthetem, egyetlen cikkemben sem allitottam valétlant és olyan tényt, amely
a kritikai hangvételen tul barmiben tullépte volna ezt a hatart, vagy valétlansaggal sértette volna
barmely szereplé személyiségi jogait. No de itt az Onkormanyzat maga — tehat a varos — a fel-
peres. A varossal — mint lakokdzdsséggel - szemben még kritikai észrevételeim sem voltak.

Ennek alapjan is kérem elutasitani a keresetet.

Egyszerii lenne a megoldas

Rétsag varos képvisel6-testiletét tobb helyi rendelet és jogszabaly kotelezi a kdzérdek(i ada-
tok nyilvanossagra hozatalara. Ezeknek nem tesz eleget. Ugy tiinik szandékosan akarja elhall-
gatni a helyben lakdk el6l, ami rajuk tartozik. A legegyszeribb ellenlépés meggyéz8désem sze-
rint nem a per lenne, hanem az, ha a varos rendeltetésének megfeleléen mikddtetné a sajat
kbézszolgalati honlapjat, és az allampolgarok azon talalnanak meg minden fontos informaciot.
Akkor senki nem lenne kivancsi arra, hogy egy maganember mit kzdl. lly médon — kéretlen(k,
de tébbsz6résen megszégyenitve is — kdzszolgalati feladatot latok el a nyilvanossag tajékoz-
tatasa érdekében.

Osszefoglalva

Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy konkrétumok hijan, a kereset megalapozatlansaga okan,
valamint azért, mert a per inditasanak célja az alkotmanyos véleménynyilvanitasi jog megaka-
dalyozasa, az azzal él6 emberek megfélemlitése, meghurcolasa; a keresetet utasitsa el.

Kérem a perkoltség hivatalbdl térténé megallapitasat, és a felperes marasztalasat.
Tisztelettel:
Rétsag 2008. februar 29.
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