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Rétsag Varos
Polgirmesterének

Rétsag

A telepiilés 6nkormanyzatanak megbizasa alapjan a telepiilés rendezési tervét a Nogradterv
Kft késziti (felelés telepiiléstervez6: Sugar Gizella), melynek anyagidt a polgarmester -
jogkorénél fogva- . az Epitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL.
tv. (tovabbiakban: Etv) 9.8. /6 /. bek. értelmében - jovahagyas elétti szakmai véleményezésre-
irodanknak megkiildott.

A telepiilésrendezési eszkozok kozil a felterjesztett anyag az igazgatasi teriiletet
Pusztaszanto telepiilés részi 062/5-6,8 hrszi (1),

a Kolcsey ut és Sportpalya kiozotti (2),

a volt laktanya (3) teriileteit érintden a a telepiilésszerkezeti mileirast és tervet, a helyi
épitési szabalyzatot és szabélyozisi tervet, az Orszigos Telepiilésrendezési és Epitési
Kovetelményekrol szolo 253/1997. (XI1.20.) Kormanyrendeletben (tovabbiakban: OTEK)
felsorolt allamigazgatasi szervekkel . illetve a tovabbi érintettekkel lefolytatott egyeztetés
anyagat tartalmazza.

A benyijtott munkarészek szakmai tartalmanak kialakitasaban a beérkezett dllasfoglaldasokat
a meghizé onkormdnyzat dsszességiikben elfogadia, illetve egyes vonatkozdasaiban a lervezd
részérol javasolt, eltérdé megolddsokat - az ahhoz adott szakmai alatamasztast, nyilatkozatot,
egyeztetési dokumentumot elfogadva - épittette be a javaslatha.

A tervjavaslat utal az OTRT-vel valé egyezésre, annak térségi teriilet-felhasznalasi. illetve
térségi Gvezeti szabalyozasokkal valo Gsszhangjara Kitér.

Megdllapithaté tehdt, hogy a terv érvényesiti az Etv 9.§. /10/ bekezdésél, mely az elézéekben
Jjelzett dokumentdciok rendelkezéseinek figyelembe vételét irja eld.

Eszak-magyarorszagi Regionalis K6zigazgatasi Hivatal Allami Féépitész
3300 Eger, Kossuth u.9.
Tel: 36/311-640 Fax: 36/516-226;
E-mail : allamifoepitesz@heves.b-m.hu
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A benyujtott dokumentaciot az Etv.-ben és az OTEK- ben eloirt tartalmi és formai eléirasok
vonatkozasaban az alabbiakat régzitjiik.

A telepiilésszerkezeti miileirds és terv a telepiilés igazgatasi teriiletére vonatkozoan a mar
kialakult teriilet-felhasznalasi egységek megtartasa mellett jelentds, 10j fejlesztési
lehetoségeket ¢s iranyokat nem hataroz meg. i

Az ajanlott beavatkozasok a fenntarthatd fejlodés elvrendszerenek <rvenyesitese mellett a
telepiilés kompakt taji, telepiilésképi megjelenése érdekét szolgaljak. .

Az épitett és a régészeti Orokség bemutatisara készillt munkarész. melvnek hasznositdsa a
dokumentacioba jelzett szandékokban tetten érheid

A terilet-felhasznalasi egységek meghatdrozdsa tehat a ténylegesen kialakult és megtartando,
illetve a valtozasra kijelolt tertilethasznositdsnak megfelels, a védett, védelemre tervezell és
védoteriiletek kijelolésre kertiltek. tervi és szoveges megjelenitésiik rendezett.
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tartalmazza az érintett teriiletegységek, az azokon beliili teriiletrészek (épitési dvezetek,
dvezetek) felhasznalasanak és az azokon térténé épitmény elhelyezések feltételeit. kereteit.

A szabilyozasi terv a szabalyzat mellékleteként a teljes igazgatasi teriiletre terjed ki, ezzel
eleget tesz az Etv. 12.§. /2/ bekezdésében eloirt kotelezettségnek. A terv a hivatalos
alaptérkép felhasznalasaval késziilt, feldolgozottsaga a hivatkozott t6rvény 12.§. /5/
bekezdése szerinti mélységii, jelrendszerében az OTEK eldirasait alkalmazza.

A hivatkozott torvény 12.§. /3/ bekezdés szerinti médon a szabalyozasi terv 6sszhangban van
az eloterjesztett telepiilésszerkezeti tervvel, megjegyezziik ugyanakkor, hogy a szerkezeti terv
jovahagyasara vonatkozé elOterjesztést és jovahagyast a szabdlyozasi tervre vonatkozo
ugyanezen eljaras el6tt kell eszkdzbIni,

Fentiek alapjan a Nogradterv Kfi altal készitett, Rétsdg telepiilésrendezési eszkbzeit modositd
dokumentaci6 testiileti jovahagydsra torténd eloterjesztése ellen nem emeliink kifogast.

Hangsulyozom  tovabbd, hogy a képviselé testileti  jovahagyasra  eldterjesztett
telepiilésrendezési eszkéz olyan, a jogi normdk alapjan koherensen osszeszerkesztelt
dokumentdcié, amely csak az Etv. 9.§-ban koriilirt véleményezési- egyeztetési eljdrds utdn
keriilhet megdallapitdsra, ebbol kovetkezden a jovahagyasra eldterjesztett terviavaslaton a
megdllapitdasra jogosult lestillet csak ujabb, eredményes véleményezési eljaras utan
valtoztathat.

Az elfogadott rendezési terv egy-egy példanyat (az elfogadé rendelet, illetve hatarozat
masolataval) az Etv. 9.§. /8/ bekezdése értelmében Irodanknak, valamint a 181/1999. /X11.3./
korméanyrendelet szerint a VATI Kht. dokumentaciés kézpontnak meg kell kiildeni.

Eger, 2007, december 2i. /

= S
/ Bernath Mihaly
[ - dllami foépitész




~ RETSAG VAROS
TELEPULESRENDEZESI TERV MODOSITAS

Rétsag varos Onkormanyzata a Képviseltestiilet dontése alapjan megrendelte a
telepiilésrendezési terv modositasanak tervi munkarészeit, melynek egyeztetési
anyaga kifiiggesztésre kertilt.

A modositassal érintett teriiletek €s a moédositas targya:

1. Pusztaszantoé telepiilésrészen a 062/5, 062/6 és 062/8 hrsz-u foldrészletek,
kb. 11,70 ha foldteriilet felhasznalasaval — a meglévd lakoteriilet szerves
folytatasaként — csaladi hazas épitési telkek kialakitdsa, kozlekedési
kozmiépitési feltételek biztositasa.

2. Rétsag 0356/26 hrsz-u, volt honvédségi objektum kb. 7.5 ha teriiletének
rendezése, a meglévo épiiletek figyelembevételével 6nallo telkek kialakitasa,
kozlekedési és kozmiiteriiletek biztositasa.

A telepiilésrendezési terv modositasa targyaban kifiiggesztett tervekkel
kapcsolatban a lakossag €s mas érdekeltek részérdl észrevétel, vélemény,
javaslat teheté 2007. augusztus 3. napjaig.

Az észrevételeket, javaslatokat irasban lehet megtenni a Rétsag Varosi
Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatalanak Jegyzdjéhez cimezve (postai
kiildeménykeént 2651 Rétsag, Rakoczi u. 20. cimzéssel, személyesen pedig a
hivatal titkarsagan lehet leadni).

A beérkezo észrevételekrol a Képviselo-testillet hoz dontést. Az elfogadott
javaslatokkal kiegészil a tervezo részére meghatarozott tervezési feladat.

Rétsag, 2007. jalius 4.
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Az 1997. évi LXXVIIL térvény 9. § (3) bekezdésében, valamint a 253/1997. (X11. 20.) Kor-
many rendelet 5. § (3) bekezdésében kapott jogktrdom alapjdn, Rétség viros te
nek médositisaval egyetértek, azok kivitelezése soran kovetkez8k figyelembe
nak:

epiilésrendezési tervé-
r’:telét tartom indokolt~

1) Amennyiben lehetéség van rd az Gjonnan épiild, illetve a feljitasra kerilld jutak szélessége (a ko-
rona és a padka egyiittesen) biztositsa — a személygépjarmiivek kéroldali egyidejii parkolasa esetén _
is — a tizoltégépjarmiivek akadalymentes elhaladasér. (A tiizoltd gépjarmiivek szélessége 2,85 m.)
2.) Esetleges zsékutcak kialakitasa soran nehézteher gépjarmiivek forduldsa — az utcék végén — bizto-
sitva legyen (kér- vagy Y-fordul6 alkalmazisdval).

3)

4.)

5.)

6.)

7.)

A telepitends villamos energia atalakité és eloszté berendezések és mas ép

lyezési tavolsagok feleljenek meg a 2/2002. (1.23 ) BM rende!et 3.5z m
eldirdsainak.

enyek kozitti elhe-
lléklet I1. fejezetében

A villamos légvezeték nyomvonalinak lervezaésénél a 122/2004.(X.15.) GKM rendelet eltirasait

sziikséges figyelembe venni a villamosmiivek biztonsdgi Svezetére tekintette

A tervezett Jétesitmények, épftmények védelme Erdekében szilkséges a me
Az oltovizhalozat kialakitasa soran a 35/1996. (XI1.29) BMr. 46.§ - 55.§ eld

efeleld oltdviz ellatas,
irdsait lcell betartani.

Gondoskodni kell tovibba a megfeleld mennyiségi foldfeletti tizesap telepitésérdl, melyrdl a te-

ritletileg illetékes hivatdsos Snkormanyzati tiizoltosaggal szikséges egyeztet;

A telekkiosztds, az épitmények elhelyezésének tervezése sordn
253/1997.(X11.27.) Korményrendelet (OTEK) 36. § (1.,2., 3., 6., 7.) bekezd

i,

érvényesiiljenek a
Esei. A gazdasagi, ipa-

ri besorolasd teriiletek kialakitsa és az ipari létesitmények elhelyezése sorah figyelembe kell ven-
ni ezen épitményekre, veszélyes ipari |étesitményekre — a vonatkozé jogsza
rozott védd-, illetve tilztavolsigokat.

balyokban — meghata-
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8.) Szilkségesnek tartom gondoskodni a csapadék- és belviz elvezetd rendszersk kialakitisarol és
megfeleld allapotban tartdsardl, tisztitasarcl. :

Salgétarjan, 2007. janius 06. i

Tisztelettel:

Készlit | példanybar C |

Ly példany: 1 lap

Kapia: 1. Trattdr |

2. Cimzett (Faxon tovébbitval) ‘
|
|
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Fenti hivatkozasi szam alatt megkiildott Rétsag varos telepiilésrendezési terv modositdsat
dttanulméinyoztam. A 253/1997.(X11.20.) korményrendelet 3. szamu melléklet€ében a
Foldmtivelésiigyi Hivatal hatdskdrében nevesitett mezogazdasagi terilletek rendezésére
iranyuld intézkedések vonatkozaséban az aldbbi véleményt alakitottam ki.

A Pusztaszanté telepiilésrészen lakoteriilet felhasznalasara kijelolt 062/5; 062/6 és 062/8 hrsz
ingatlanok lakoteriileti dvezetbe soroldsa és belteriiletbe vondsa utin e tombt6l DNy-ra
zarvanyteriiletként  visszamarad6  altaldnos mez6gazdasdgi rendeltetésti  teriiletek
megkozelitését biztositani szitkséges. Ezen feltétellel egyetértek a telepiilésrendezési terv

modositisaval.
Salgétarjdn, 2007. junius 6. '

Tisztelettel:

Varga Laszlo
féigazgatd
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Targy: Rétsdg varos telepiilésrendezési
tervének modositisdhoz  elézetes
vélemény

Rétsag Varos
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Tisztelt Cimzett!

436-8/2007. ikt. szami beadvanyukban el6zetes véleménylinket kértek Rérsdg Viros
Telepiilésrendezési tervének modositdsaval kapcsolatban. Kérelmiikhéz mellékelték a
NOGRADTERYV Kft. (3100. Salgétarjan, Kossuth u. 8.) altal készitett Tsz: 06/2007. szamu,
tervdokumentacidkat. A telepiilésrendezési terv mddositisai az alabbi teriileteket érintik:

e Pusztaszanto 062/6., 062/8. hrsz-ii ingatlanokon lakéteriilet kialakitas
e A volt honvédségi laktanya teriiletén: lakéteriilet és kiilonleges teriilet kialakitasa

A telepiilésrendezési tervet és kozlekedési munkarészeket attanulmdnyoztuk és
véleményiinket az alabbiakban, adjuk meg:

Véleményiink kialakitdsakor a Kozuti kozlekedésrol szolo tobbszér modositott 1988. évi I,

torvényt és a végrehajtasara kiadott és t6bbszor modositott 30/1988. (IV.21.) MT rendeletet,

az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedéfyezéséré'! 52610 :
15/2000. (X1.16.) KoViM rendeletet, valamint az orszdgos telepulesrendezesz és épitesi ]
kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII 20.) Korm. Rendelet (OTEK) és a 157/1997. (D( 29.)

Korm. Rend. El6irdsait, tovabba az Ut 2-1.201:2004 Kizutak Tervezési Szabdlyzatdt, UT.2-

1.115/1994. utcsatlakozdsok miiszaki eldirdasaiban foglaltakat, és a 20/1984. (XI1.21.) KM

rendelet eldirasait vettiik figyelembe.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmerdl szolo 1997. évi LXXVIII. torveny 9. §-a,
valamint a 253/1997. (XIL.20.) Kormdny rendelet 5.§. (2) bekezdésében és a 3. szamu
melléklet 5. pontjanak 4. bekezdése értelmében, elozetes véleményiink a helyi épitési
szabdlyzatra és a szabdlyozdsi tervre vonatkozik. Tdjékoztatom hogy, az egyes kizlekedési
‘ targyi Kormdny rendeleteknek a Nemzeti Kozlekedési hatosag feldallitasaval kapesolatos
modositasarol szolo 264/2006. (XI1.20.) Korm. rendelet 6.§-a értelmében a telepiilés

Kozlekedési Alagazatok FGosztalya — Eger
Székhely: 3300. Eger, Széchenyi ut 47.
Fenti ligyben a levelezési cim: 3100. Salgétarjan, Karancs (t 54. Telefon: +36 32 521 272 Fax: +36 32 521 270

Internet: www.nkh.gov.hu




szerkezeti tervek esetében hataskorrel a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Kozponti Hivatala
(1066. Budapest, Teréz krt. 38.) rendelkezik.

1. A Kélcsey u. sportpdlya kozotti teriilet 1akoteriiletként torténd felhasznalasat a tervezé
nem javasolta, tartalék teriiletként javasolja tovabbi felhasznildsit. A javaslattal
egyetértiink, kifogast nem emeliink.

2. Pusztaszanto 062/6., 062/8. hrsz-u ingatlanokon lakéteriilet kialakitds:

e A feltaré 0t nyomvonalan biztositani kell az iranyonkénti egy forgalmi savot,
tehat 6,0 méter burkolatot kell kialakitani

e A tervezett utakat a Kézutak Tervezési Szabalyzata szerint tervezési osztalyba
kell sorolni

3. A volt honvédségi laktanya teriiletén: lakdteriilet kialakitdsa:
A tervezett kialakitassal egyetértiink.

4. A volt honvédségi laktanya teriiletén: kiilonleges teriilet kialakitdsa
A tervezett kialakitassal egyetértiink.

5. Kozlekedési teriiletek:
e Rétsag — Pusztaszdnto osszekotd’ ut: a tervezd javaslatdban nem javasolja a
megvalositasukat (I., II. valtozat), igy el6zetes véleményben a létesitmények
vizsgalatatdl eltekintettiink.

6. A Helyi Epitési Szabdlyzattal kapcsolatos észrevételeink:

e A HESZ 28.§ /1/ pontjanak (1) bekezdését ki kell egésziteni a tervezési
osztalyba sorolassal

e Haa Is'zab'z:ilyo_?‘ééi' szélesség valtozik egy kozlekedési tei:iileten, akkor annak
érvényességi hatarait a szabalyozasi terveken és a HESZ-ben is fel kell
tiintetni.

A rendezési tervmodositassal kézlekedés hatdsagi szempontb6l tdmogatjuk. Kérjik, hogy a
véglegesitéskor a fentieket sziveskedjenek figyelembe venni.

Salgétarjan, 2007. jtnius 6.

A Nemzeti kizlekedési Hatésig Eszak-magyarorszagi Regiondlis Igazgatdja nevében
eljarva:

Nemzeti Kozlekedési Hatosag
ﬂn:int a Négrad Megyei Kozlekedési Fellgyelet
jogutadja
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Rétsag varos telepiilésrendezési tervének modositasaval kapcsolatos véleményiink az alabbi.

A Pusztaszantd varosrész teriiletén levd 062/5, 062/6 és 062/8 kiilteriileti foldrészleteken
védett természeti érték nem ismert, a belteriiletbe vonds és lakoéteriileti felhasznalas ellen
kifogést nem emeliink.

A Rétsag - Pusztaszanto Osszekotd ut lehetséges nyomvonalai koziil igazgatésagunk az I..
véltozattal ért egyet. Amennyiben a II. valtozat keriil elfogadasra, a Jen6i patak E-i (bal)
partjan a meder sz€1€t6l a patakot kisérd vizparti élohelyek védelme érdekében a 6 méteres
kezel6i sdvon tilmenden minimum 10 méter haboritatlan sdvot kell biztositani. Mindkét
nyomvonal valtozat a patak keresztezése, a kedvezbtlen terepviszonyok miatti utbevagasok
révén a természeti, tdji kOrnyezetben kedvezétlen valtozdsokat okozna, ezért a
telepiilésrendezési terv médositasanak megallapitasival (a kedvez6tlen adottsdgok miatt az it
tervezését nem javasoljdk), igazgatésagunk elézetesen egyetért.

A telepiilésrendezési terv modositasanak tovabbi pontjai természet- €s tajvédelmi értékeket
nem veszélyeztetnek

Fenti véleményiinket a 347/2006. (X1II. 23.) Korm. rendelet 37 § ¢) pontja alapjan adtuk meg.

Eger, 2007. jinius 5. W Ng
Tisztelettel N s

_">L
Duska J6zsef 2
1gazgata\‘ r -\

Kapjak:
/Limzett
-K6zép-Duna-volgyi Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség
(1447 Budapest, Pf.: 541)
-Noégradi Téjegység
-Irattar
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NOGRADTERV" Kft. Targy: Emlékeztetd

Salg6tarjan Kift.:1 A2/2007

Kossuth u.8. Ui.: Sugar Gizella
Jeotoe

Mellékelten kiildjitk Rétsag varos telepiilésrendezési terv modositasanak egyeztetésérol
késziilt emlékeztetot.

NOGRADTERY

Melléklet: 1pld. Emlékeztetd MAGAS ES MELYEPITES!
TERVEZO KFT
3100 Salgétarjan, Kossuth u. 8.
Pt.: 282.
Salg6tarjan, 2007. méajus hé .
™
Guzmics Gyorgy

ligyvezetd igazgato

Kapjak:

Varosi Onkorményzat 2651. Rétsag, Rakéczi u. 20/22.

Virosi Onkorményzat Epitési Osztily 2651. Rétsag, Rikéczi u. 20/22.
Nyugat-Nograd Vizmi Kft. 2651. Rétsag, Zrinyi u. 25.

Négrad Megyei Allami Kézitkezelé KHT. 3100. Salgétarjan, Meredek ut 31.
EMASZ Rt. Salgétarjani Régié Kozpont 3100. Salgétarjin, Rékéczi it 54.
Magyar Telekom Nyrt. 2660. Balassagyarmat, Zichy u. 6/8.

Csuhaj Em6 1039. Budapest I11.ker. Bajtars koz 26.

TIGAZ Rt. 3100. Salgétarjan, Csokonai u. 1.

R




.NOGRADTERV” Kft. Tsz.: 06/2007
Salgotarjan
Kossuth u.8.

EMLEKEZTETO

Rétsag varos telepiilésrendezési terv modositasanak egyeztetesérol

Id6pont: 2007.05.24.
Hely: Polgarmesteri Hivatal, Rétsag

Jelen vannak:
- Rétsag Varos Onkormanyzat: Bujtas Attilané

Huszar Zoltan

Nyugat-Nograd Vizmii Kft.: Gere Jozsef
- T Com Gyongyosi Mérnokség: Hegediis Jozsef
- Csuhaj Emo képviseletében: Rompos Dezs6

- NOGRADTERYV Kft., Salgétarjan: ~ Sugér Gizella

Fodor Jozsefné

Az egyeztetésen nem volt jelen, de levélben kozblte észrevételét:
- Magyar Koziti Kht. Nm.-i Teriileti Igazgatosaga, Salg6tarjan
- TIGAZ Rt. 3100. Salgétarjan, Csokonai 1t 1.

Szabalyszeri meghivas ellenére nem volt jelen és nem nyilatkozott levélben sem.

- EMASZ Rt. Salgétarjani Régickozpont, Salgétarjan




Jelenlévok a kikiildstt és az egyeztetésen bemutatott tervekkel kapcsolatban az alabbi
észrevételeket tették.

Nyugat-Négrad Vizmi Kft.
A moédositott telepiilésrendezési tervben foglaltakkal egyetértek.

A Pusztaszantéi, Kolcsey utcai valamint a volt honvédségi laktanya iv6viz ellatast biztositani
tudjuk. Ezen teriiletek varosi szennyvizcsatorndra torténd rakotése miiszakilag megoldhato.

T Com Gyodngvosi Mérnokség:

A telepiilésrendezési terv médositésa ellen kifogést nem emelek. A konkrét tervet (terveket)
egyeztetni sziikséges.

A lakéteriilet telefonellatasat (T Com Miskolci MMSZK Hal6zat Uzemeltetési Osztdly,
Miskolc, Régiposta u. 9.) egyeztetni kell.

Csuhaj Emn6 tulajdonos képviseletében, Rompos Dezs6
A modositast kérd tulajdonos megbizottjaként az alabbiak szerint nyilatkozunk:

- Elfogadjuk a Pusztasz4nt6 062/5, 062/6,062/8 hrsz. foldjének belteriileti szabalyozasi
tervrészlet és miileirdsban megfogalmazottakat. A tervezett kOzmiivesitett
csalddihdzas beépitésii épitési telek javasolt kialakitasat.

- Egyetértink a kozlekedési feltételekre kialakitott véleményiiket. Tudomdasul vesszilk,
hogy a kedvez6tlen adottsdgok miatt nem javasolt a tervezes sem.

- Egyetértiink, hogy a javaslat az alaptervhez szervesen kapcsol6dik. Lehet az ipari park
lakasépitési igényeinek tartalékteriilete.

- Elfogadjuk, hogy a belteriileti lak6ovezethez kozvetlen csatlakozzon.

- A 18m 1t szabalyozisi szélességét soknak tartjuk, a tervezett teleknagysag
ismeretében. A 4m burkolt ttfeliiletet javasoljuk. Az egyoldali jirda kialakitdsat is
elégségesnek tartjuk.

- Csapadékviz elvezetési javaslatot tudomasul vessziik.
- Kozmiivek kiépitési elképzelésekkel mi is azonosulunk.

- A helyszinen tortént megbeszélés alapjan kérjiikk figyelembe venni a meglévo
beteriileti 3000m*-es teriiletek csaladihdzas beépitésének kozlekedési qt kialakitdsdnak
feltételeit.

Az epyeztetésen szoban elhangzott észrevétel:

A volt laktanya teriiletén -mivel a meglévé épiiletek kiilonb6z6 magassagiak €és jelentkezhet
igény az épiileteknél emeltréépitésre- meg kell hatdrozni a tervben a kialakult mellett a
legnagyobb épiilet magassagot.

A csaladihdzaknil az épiilet magassagot gy kell meghatarozni, hogy foldszint + tetoter

beépitésnek megfeleljen, ha a terepadottsigok lehetdvé teszik épiilet alatt garazsszint
lehetoségét, adja meg a terv.




NOGRADTERV Kift.

A Pusztaszant6i lakéteriilet kialakitdsdndl a tulajdonos képviseletében jelenlévo
Rompos Dezsd nyilatkozatdban soknak tartja a 18,0m 1t szélességet, az egyoldali
jarda kiépitését elegendének tartja.

- Az ut szabdlyozasi szélességet gy hataroztuk meg, hogy a sziikséges rézsiik is az ut
szelvényében kialakithat6k legyenek.

- Kétoldali beépitésnél a kétoldali jarda kiépitésére biztositjuk a teriiletet minden d;j
beépitésnél, legfeljebb ha nem lesz 14 igény nem épitik meg. Hely hidnyaban azonban
a lehetﬁségtol is megfoszt_]uk a lakéteriiletet a kétoldali jarda épitésétél.

- Pusztaszéntén a meglév6 nagymélységu telkek megosztaséhoz jelen tervezési
teriiletrsl Gt nyltésé.hoz‘térnletsa\mt biztositunk. ;

- Az irdsos nyilatkozatok a NOGRADTERV-nel megtalalhat6k
- Jelenlévok az_emlekezgtg_té Osszedllitasaval a tervezdt biztdk meg.

Salg6tarjan, 2007. mé4jus hé

QMCCQQ\;QQﬂ

Sugér zeella
tervezd
TT-1-12-0059/2006




Magyar Koziit Allami Kozitkezeld Fejlesztd
Miiszaki és Informaciés Kazhaszn( Tarsasig
Négrad Megyei Terilleti |gazgatésaga

3100 Salgétarjan, Meredek (it 31.

B Telefon: (32) 410411 Fax: (32) 314-630
& Web: www.kozut.hu

~NOGRADTERV” Kft. _ Iktatészam: 883-2/2007.
Tirgy: Rétsg viros telepiilésrendezési terv
médositdsa
Hivatkozasi szam: 127/2007.
3100 Salgétarjan Ugyintéz6: Imre Tamas
Kossuth u. 8.

Tisztelt Cim!

Hivatkozott szdmi megkeresésiikre a kdvetkez8krdl tdjékoztatjuk:

A 06/2007. tervszamu térgyi dokumentéciGban részletezett, orszdgos kézutat érinté épitési munkak
(Rétsag-Pusztaszanté telepiilésrészeket Gsszekotd 0 1t, 21164-es szdmi ithoz csatlakoz6 t) esetén,
illetve a tervezésiiknél be kell tartani az UT 2-1.201:2004 Kdzutak Tervezése utligyi miiszaki el6irds,
tovabbé az abban hivatkozott eléirdsok, magyar nemzeti szabvanyok el6irdsait.

Az érszégos kézutak osztilyba soroldsat az UT 2-1.201:2004 Kozutak Tervezése szerint kérjiik
figyelembe venni. '

Kégiik T. Cimet, hogy a 06/2007. tervszami tirgyi tervdokumentaciéval kapcsolatos észrevételeinket a
telepiilésrendezési terv mddositdsa sordn figyelembe venni, és a tervdokumenticidban régziteni
sziveskedjen.

Kénik tovabba rogziteni, hogy az orszdgos kézutat érintd épitési munkdkrél engedélyezési

tervdokumentéciét kell késziteni, és azt kezel6i hozzéjarulas kiadasa érdekében igazgatdsigunkhoz 2
példanyban be kell nydjtani. '

Salg6tarjan, 2007. méjus 24.

Ajanlott!
Tisztelettel: - Magyar Kozat Khi

Négrad Megyei Igazgat:

3100 Salgotarjén, Meredek u:

1215
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Balogh Ménika Dobos Csaba
megyei osztalyvezetd megyei osztdlyvezetd
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Tkt Sz: 338/ 559 -43536 /2007 -5t

Készt: 20@7 05. 31 -en a TIGAZ ZRi Héiézatuzameﬂetes Salg6tarjan

volt HM' laktanya teriletének lako - kulturélis —sport célti. hasznositasa
ldgézzal tortend ellatasa bzztosithaté

:'-Mmdharnm terﬁlet eﬂathatésagaval kapcsoia’ms részietes, miszaki es gazdasagx adatokat
: 'maka konkrét gazlgeny bejelentések alapjén- tudjuk megadni.

A metban fnglaﬂak csak a TIGAZ ZRt.. Fbldgézelosttﬁs Terilleti Egysége, Egar |
~  'aital keészitett egyeztetS levéllel egyiitt, a. levél keltének datumatol szamitott egy évig
ervénye_sek.
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NOGRAD MEGYE|I RENDOR-FOKAPITANYSAG
KOZLEKEDESRENDESZETI OSZTALY
3100. Salgotarfan, Pf.: 130.

Tel.: 06-32/312-119, 411-255,

BM.tel.: 31/31-22, Fax: 31/35-32

Szam: 12000-482/16-1/2007. alt.

Rétsag Varos
Polgarmestere

RETSAG
Rakoczi at 20.

2651

Tisztelt Polgarmester Ur!

Ea: Palkovics Viktor r.hdgy.

Hiv.szam: 436-8/2007.

| POLGARMESTERI #H&VATAL

HETSAG
2007 JON 11
ERKEZETT:
:ggé-g ..... s13m erieerenenensees @b, mell.
Eldszam: Utoszan: Eicado:
i

A Rétsag Varos telepililésrendezési terv modositast megvizsgaltuk. Az érintett

terllettel kapcsolatosan tervezett tevékenységiink nincs.

A tervmédositashoz kézlekedésbiztonsagi szempontbél hozzajarulunk.

Salgotarjan, 2007. janius 7.

Tisztelettel:

\

Ponyi Béla r.alezredes
osztalyvezeto
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Ugyiratszam: HM-20986-2/2007. Targy: Elozetes vélemenyezés
) POLGARMESTER] HIVATAL
Ugyintézé: Nemetvari Dora RETSAG
Telefon: (46) 555-526 ERKFZETT 2007 JoN 11

T 3 » T S, = §ziimy e e mennn s db. mell.
Retsag Varos POIQarmGSte” Hivatal Elészam: Utdszara: Elsadé:
RETSAG
Rakoczi at 20.
2651

A Nemzeti Hirkodzlesi Hatdésag Hivatala Hatdsagi Informacioszolgaltatds Igazgatésagahoz
érkezett ,Retsag varos Telepiilésrendezési Tervének modositasa” targyl levelére az
elézetes allasfoglalasomat az alabbiak szerint adom meg:

1. A rendezési terv altal érintett terlileten a jelenlegi vezetékes (telefon, kabeltelevizio,
egyéb) és vezeték nélkuli elektronikus hirkézléhalézatok lizemeltetését a tovabbiakban is
zavartalanul biztositani kell.

2. Az elekironikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torvény 94.§ (1) bekezdése érteimeben:
WA telepllés tervezésénél, rendezésénél, utak és koézmlvek épitésénél,
korszerUsitésénél, egyéb épitmények és mas Iétesitmények megvaldsitasanal,
feldjitasanal — a kildn jogszabalyban meghatarozott modon — biztositani kell az
elektronikus hirkdzlési létesitmények elhelyezésének lehetéségét.”

3. A postarol szélo6 2003. évi Cl. torvény 40.§ (1) bekezdése szerint: ,A teleptilés
tervezésénél, rendezésénél, utak és koézmlivek épitésénél, korszerlsitésénél, egyéb
letesitmények megvaldsitasanal, feldjitdsanal — a kulon jogszabalyban meghatarozott
mabdon — biztositani kell a postai létesitmények elhelyezésének lehetéségét.”

4. Az elektronikus hirkozlési létesitmények elhelyezés terlletét a 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 26.§ (1) bekezdés szabalyozza, tovabbi mlszaki iranymutatast az MSZ 7487
szabvany ad, mig az elhelyezés engedelyezésének feltételeit a 29/1999. (X. 6.) KHVM
rendelet hatarozza meg.

5. Az elekironikus hirkdzlési épitmények létesitését a 29/1999.(X. 6.) sz. KHVM rendelet
szerint hatosagomnal kell engedélyeztetni.

6. Tajékoztatom, hogy — hirkdzlési hatdésagként — a telepulés fejlédése és épitési rendje
szempontjabol telepulésrendezési eszkozként figyelembe vehetd sajat terveim és
intézkedéseim nincsenek.

Kérem, hogy a targyi terv elkészultét kovetden sziveskedjenek azt részemre véleményezés
végett megklldeni a fentiekben jelzett iktatoszam kisérdlevélen térténd feltiintetésével és a
tamogato hirkozlési szakagi anyag csatolasaval.

3529 MiskoLc, Csagal kaPU 17. LevELcim: 3501 Misgols, PF. 397
TeL.: (O6-48) 555-500 Fax: (O0B-46)1 41 1-475 WO N L H L




Elézetes veleményemet az elektronikus hirkozlésrél szolé 2003. évi C. torveny 94. § (1)
bekezdese, a postarol szol6 2003. évi Cl. torvény 40.§ (1) bekezdése, valamint az orszagos
telepllésrendezesi es epitesi kovetelmeényekrol szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
alapjan adtam meg.

Miskolc, 2007. junius 07 N O

iskolc, . jlnius 07. Y N R
?‘Earkas Zoltan

7| igazgato
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POLGARMESTERI HIVATAL

RETSAG
HONVEDELMI MINISZTERIUM | 7007 g4 11 1. szamQ példany
HADMUVELETI ES KIKEPZEST | ———— ; ﬁ
1885 Budapest, Pf. 25, - :‘:1L|.s-;d.=-.. T e e Shenting

} =ipwoy
LIOeZula | LHOAUQ
|

|
Nyt. szam: 2250/2/2007.sz. ,
Hiv. szam: 436-8/2007. ;

Rétsag Varos Polgarmesteri Hivatala

2651 Rétsag
Rakoczi at 20.

Téargy: Rétsag varos telepiilésrendezési tervének modositasa

Tisztelt Cim!

Megkeresésiikre értesitem Onoket, hogy a targyi telepiilésrendezési terv
modositasaval kapcsolatban észrevételt nem tesziink.

Budapest, 2007. jinius 4.

Tisztelettel:
xrl.;i‘f“ , !;?_
T ‘t"?’t 7 4
aszlo ezredes
- .’w {

ove

Késziilt: 2 példanyban

Egy példany: 1 lap

Itsz: 0801

Ugyintézo (tel):  Vince Miklos alezredes (474-1225)




POLGATAY 1780 HIGATAL
RETSAGI KORZETI FOLDHIVATAL | s 2007 15
Rétsag, 2651, Rdkéczi it 22. Pf.:15. B T e
Telefon: 06/35/350-534 FAX:06/35/350-534 .. D) ._‘;_(,_ — 5
10147/2007.06.04 |

Targy : Rendezési terv véleményezése
Hiv. sz.: 436-8/2007.
Polgarmesteri Hivatal

Rétsag
Rakoécezi ut 20.

Rétsdg rendezési terv médositasa ellen foldvédelmi szempontbdl kifogdst nem emelek.
A mezbdgazdasagi rendeltetésli termofold igénybevétele elott az érintett teriilet mas céld

hasznositds engedélyét kell kérni a Foldhivataltdl, a term6foldrél sz616 1994, évi LV. tv-ben
meghatdrozattak szerint.

Rétsdg, 2007. 06. 12.

Eﬂ_e%iilne’k: . ) " _
(;-/l'..VAROS[ ONKORMANYZAT RETSAG - eyt 72651 RETSAG Rakéezi it 20
2 Irattdr -~ Helyben

1/1
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NOGRAD MEGYEI

MEZOGAZDASAGI SZAKIGAZGATASI HIVATAL
NOVENY- ES TALAJVEDELMI IGAZGATOSAG

=" 2660 Balassagyarmat, Mirtirok titja 78.

2662 Balassagyarmat, Pf.: 3

POLGARMESTER? HivATAL

b fidaa e

e
!

H

2007 TG 75

——

|
H
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[:IgyintQG:/Feke{é hllihzily

j (i v I. i
Hiv. dzam: 436-8/2007 |

———— e e

& 35/501-370; telefax: 35/501-371
e-mail: ntsz@nograd.ontsz.hu

Rétsag Varos Polgarmestere
2651 Rétsag, Rakoczi u. 20.

Ugyiratszam: 21.2/12-7/2/2007

TALAJYlI:DEng
SZAKHATOSAGI VELEMENY-t

adok ki Rétsag varos telepiilésrendezési tervének modositasahoz.

Megbizo:

Rétsag Varos Onkormanyzata

2651 Rétsag, Rakoczi u. 20.

Tervezo:

NOGRADTERV Kft.

3100 Salgotarjan, Kossuth u. 8.

Tervszam: 6/2007
Teriilet:

Pusztaszant6 062/5, 6. 8 hrsz

2. sz. foforgalmi Gt Rétség és Pusztaszanto kozotti szakasza
Kolcsey 1t és a sportpalya kozotti teriilet
Volt honvédségi laktanya teriilete

A rendezési terv modositasa érint lakoterillet boOvitést, athalozat fejlesztést, szocialis-

egészségiigyi-, kulturalis- és sport célokat.

Tajékoztatom, hogy a 29/2006 (1V.10.) FVM r. szerint a term6foldén megvalosulé, 400 m’-t
meghaladé beruhazasoknal indokolt a humuszos talajréteg mentését megalapozo talajtani
szakvélemény (2.sz.melléklet 2.5 pontja) elkészitése.

A benytjtott dokumentécioval kapcsolatban talajvédelmi szempontbél kifogas nem mertilt fel.

Szakhatosagi véleményemet a 253/1997 ( XIL. 20. ) Korm r. 5.§ (1), (3) elbirasai alapjan

adtam ki.

Balassagyarmat. 2007. junius 20.

5 400820as .
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NOGRAD MEGYEI ONKORMANYZAT

KOZGYULESENEK ELNOKE
3100 Salgotarjan, Rakoezi at 36.

[kt. szam: 1426/2007.
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Rétsag Viros Polgiarmestere 57’ / O S C
Mezofi Zoltan ur részére : pasn

Rétsag
Rakdcz at 20.
2651

Tisztelt Polgdarmester Ur!

Rétsag véros telepiilésrendezési tervét a Nograd Megyei Onkorményzat Kozgytilésének
29/2005. (XIL.1.) Kgy. rendeletével elfogadott Nograd Megye Teriiletrendezési Tervével,
tovabba a 114/2005. (XI. 24.) Kgy. hatdrozatdval megdllapitott szabdlyozasi ajanlasokkal
osszhangban lehet modositani és jovahagyni.

A hivatkozott dokumentumok Nograd Megye Onkormanyzata honlapjan megtekinthetok.

A tervezett modositassal kapesolatban javaslom, hogy a volt laktanya teriiletén 0j sorgardzs ne
letesiiljon. Torekedni kell a teriiletnek a lakokornyezetre és az utcaképre-telepiilésképre vo-
natkozo karos hatasa fokozott korlatozasara, javitasara.

Osszességében a telepiilésrendezési terv modositasanak egyeztetési anyaga koriiltekinté,
szakmailag igényes el6készitést dokumental, elfogadasra alkalmas.

Tovabbi egyeztetésre Guzmicsné Csonka Agnes megyei foépitészhez, a Hivatal Beruhazasi
Foosztalya vezetdjéhez lehet fordulni.

Salgotarjan, 2007. janius 21.

Tisztelettel




= ey : gy b i HATVAN, 2007.05 29.
Miskolci Mdszaki Szolgaltatasi Kozpont Ugyintéz6nk Magyar Kéroly

Halozai- és Berendezestechnikai Osztaly Az On6k hiv.szém: 436-8/2007
Gerinchaldzat uzemeitetési csoport Melléklet: Mileiras, helyi épités

szabalyzat, terv részietek, szerkezeti
valamint szabalyozasi tervek.

Tamgy: Rétsag varos
Telepulesrendezeési terv modositas

Cim: 3000 Hatvan, Kéicsey F. u, 51
Levélcim: 3001 Hatvan, Pf.. 67
Tel.: 37/342-100, 342-714

Fax.: 37:340-318

650726-0074 | 2006szam e
2007 Jan 29

Polgarmesteri Hivatal : -
Rétsag, 4;(C’f J
Rakoczi u.20.

2651

Hivatkozott szamu megkeresésere értesitjik, hogy a bekuldott szerkezeti valamint
szabalyozasi tervek. tervezetet nyilvantartasunkkal Osszevetetiik és megallapitottuk, hogy
az abban megjelolt tervezett targyban felsoroit etesitmeny :

ERINTI
a csoportunk fenntartasaban lévd hirkozlé kabelhalézatot,

Felhivjuk szives figyelmét, hogy a T-Com lzemeltetesebe-fenntartasaba tartozo gerinc-,
karzet-, es helyi halézatra vonatkozo

Kézmii- és Tervegyeztetési Nyilatkozat
kiadasaért a T-Com Balassagvarmat Balassagyarmat, Zichy u. 8.  szervezetnez kell
beadni a részietes terveket

Enntheti tovabba  fenntartasaban 16vo kabelhalozatot, ezért kérem, hogy a terveket szi-
veskedjék a kovetkeze cimen is egyeztetni: .

Erintettseg esetén a argyi létesitmény munkalatainak megkezdése elott 20 nappal a T-Com Miskolci
Miszaki Szolgaltatasi Kozpont Halézat- es berendezeéstechnikai osztaly Gerinchalozat iizemseltetés! cso-
porttol , illetve az érintert T-Com Terileti Mérnokségerdl, idépontat egyeztetve, lrasban kell magrendeini
a szakfeligyeletet,

- Foldkabel keresztezéss eselén 5 T-Com-xabsi(ek) védeimérdl az MSZ 7487-2/1980, MSZ 151-1/2000,
MSZ 151-3/1388, MSZ 151-4/1988, MSZ 151-8/1983, MSZ 13207/2000, MSZ-17200/2-4/1989, MSZ-
17200/5,7/2000, MSZ-17200/6,8/2002 és a 9004/1982 sz. KPM/IPM kozds kozlemenyben foglaltak szerint
kell gondoskodni

A jelen nyilatkozat a a T-Com Balassagyarmat helyi szolgaltato nyilatkozataval egydtt erve-
nyes . 2007 06.29 napjaig.
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Tisztelt Polgarmester Ur! !

Rétsag varos telepiilésrendezési tervének modositasaval kapcsolatosan tajékoztatom, hogy az
Eszak-Magyarorszagi Regionalis Munkaiigyi Kozpont részérél nem merilt fel a telepules
fejlodése és épitési rendjének kialakitasa szempontjabol olyan momentum, amely a tervezes
folyamatat érdemben befolyasolna, illetve a tovabbi véleményezési eljarasban a Munkaiigyi
Kozpont részvételét indokoltta tenné.

Miskolc, 2007 06.21

Udvozlettel:
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Szab6 Jozsef
foigazgato

3530 Miskolc, Mindszent tér 3,
Telefon: (46) 513-200, Fax: (46) 513-214. http://www.emrmk.hu, e-mail: emrmk@Ilab.hu
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Rétsdag Varos Telepiilésrendezési tervének maodositasa kapcsan az alabbi észrevételt teszem:

A jelenlegi modositas a 356/26 hrsz-ui volt laktanya teriiletét érinti, azonban javaslom
atgondolni, hogy a 356/27-37 hrsz-u ingatlanokat érintoen is szerepeljenek valtoztatdsok az
elfogadott telepiilésrendezési terven.

A Radnéti utcaban a korabban kialakitott telkekre a telepiilésrendezési terv szerint csaladi
hazas beépités javasolt (kertvarosias lakoteriilet, 4,50 m-es épitménymagassag. 11 csaladi haz
elhelyezhetd). Véleményem szerint az utcdban és a volt laktanya teriiletén mar kialakult
beépitéshez igazodo szabalyozas indokoltabb lenne, tobblakasos té.rsashézak épitésére lehetne
a szabalyozast modositani, egyuttal a telekalakitas atgondolasat is javaslom (kevesebb szamu,

de nagyobb méretii telek 4 vagy 6 lakasos tarsashdzak épitésére).

Rétsag, 2007. julius 16.

Tisztelettel:

ﬂ&&,ﬂi l lé)m(t KU
Kramlik Kornélia
2651 Rétsag, Buzavirag utca 6.
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Rakaczi ut 20.

Targy: Retsag varos telepiilésrendezesi terv modositasa

Tisztelt Mezéfi Zoltan Ur!

A terveket csak ugy lehet modositani, hogy a fenti jogszabélyok el6irasai, kikotései ne
sériiljenek:

- a telepiilési Onkormanyzatok vizekkel és vizilétesitményekkel Osszefiiggé feladatait a
vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVIL. térvény tartalmazza.

- felszin alatti vizkészlet-gazdalkodasi szempontbdl, illetve a felszin alatti vizek védelme

erdekében a 219/2004 (VII.21.) Korm. Rendelet el6irdsait kell figyelembe venni. A fenti
rendelet szerinti felszin alatti viz szempontjabol meghatarozott érzékenységi besorolast a
27/2004. (XI1.25.) KvVM rendelet melléklete tartalmazza.
- a felszin alatti vizek allapota szempontjabdl érzékeny teriileteken levd telepiilések
besorolasarol a 7/2005.(I.1.) KvVM rendelet, a felszin alatti viz és a foldtani kozeg mindségi
védelméhez sziikséges hatarértékekrél a 10/2000.(V1.2.) KéM-EiiM-FVM-KHVM egyiittes
rendelet intézkedik.

Ezek koziil a rendezési terv készitése soran a kovetkezdket tartjuk a legfontosabbaknak:

- A felszini és felszin alatti vizek min6sége védelme érdekében a keletkezd szennyvizeket
kozcsatornéba kell vezetni. Uj beépitések csak a vizellatas, szennyvizelvezetés, csapadékviz-

elvezetés egyidejli megoldasaval engedélyezhetdek. Szennyvizek szikkasztdsa nem
engedélyezheto.




- A szennyvizcsatorna-halozat kiépitéséig a keletkezd szennyvizet zart taroldkban kell
gylijteni, ¢s gondoskodni kell a rendszeres elszallitasardl, valamint artalommentes
elhelyezésérdl. A szennyvizesatorna-hdlézat tizembe helyezését kvetden arra ra kell kétni.
Egyedi szennyviztisztito kisberendezések Iétesitése a kozmiives szennyvizkezelo €s tisztito
miivel gazdasagosan el nem lathaté teriiletekre vonatkozd 174/2003. (X.28.) Korm. rendelet
szerint csak akkor engedélyezhetd, ha azt a Telepiilési Szennyvizkezel6 Program megfeleld. a
komyezetszennyezést és veszélyeztetést kizaré vizsgalatokkal megalapozza. Amennyiben a
fentiek szerinti kisberendezések alkalmazhatésaga megallapitasra keriil, azt a szabalyozasi
- Technologiai szennyviz csak elékezelés utdn vezetheté a szennyvizcsatornaba, vizjogi
Iétesitési engedély alapjan. A kozcsatornaba vezetett szennyviz mindsége nem haladhatja meg
a mindenkori hatalyos jogszabalyban (28/2004. (X11.25.) KvVM. Rendelet 4. sz. melléklet) az
egyeb befogadoba valo kozvetett bevezetésre vonatkozo hatarértékeket.

- Felszini vizbe szennyviz vagy szennyezett viz nem vezethetd. A tiszta csapadékviz kezelés
nélkiil, a szennyezddott térburkolati csapadékviz olaj-iszapfogon megtisztitva keriilhet a
csapadékviz-elvezetd rendszerbe vagy felszini vizbe.

- Allattartas esetén gondoskodni kell arrdl, hogy a tragya és tragyalé a felszini és felszin alatti
vizeket ne szennyezhesse.

- El kell késziteni a felszini vizrendezési tervet; a tervezett lakoteriileten beépités elott a
felszini vizrendezést is el kell végezni, a felszini vizeket befogaddig el kell vezetni nyilt arok
vagy zart csatorna-halozat kiépitésével. Kozcsatornaba csapadékviz nem vezetheté, a
csapadékviz-elhelyezést meg kell oldani. Uj utak épitésénél gondoskodni kell a csapadékviz
elvezetésérol.

- Uj utcak, telkek kiosztasanal kozteriileten kell helyet biztositani a vizlevezeté arkoknak vagy
zart csatornanak. A befogado vizfolyast rendezni kell még a halézat kiépitése elott.

Amennyiben a rendezés felszini vizfolyast is érint, akkor a felszini vizek min6sége
védelmének szabalyairdl szolé 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet; és a parti savok, a vizjarta,
valamint a fakadé vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatardl és hasznositasarol szolo
21/2006. (1. 31.) Korm.rendelet. eldirdsait is be kell tartani:

- A vizfolyasok nyilt artere, parti savja (6 m) szabadon hagyandd, azon beliil kerités, oszlop,
fix létesitmény nem épitheto.

- Mély fekvésii, magas talajvizes teriiletet beépiteni csak a megfelel6 vizrendezési munkdk
utan lehet.

Felhiviuk a figyelmet arra, hogy az esetleges vizzel kapcsolatos beruhazasok, vizi
letesitmények és a vizi munkalatok (ami a kutfurastél a medencéig terjed) vizjogi engedély-
kotelesek, amihez a sziikséges engedélyeket meg kell kérmni a Koézép-Duna-vilgyi
Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségtdl. Ezek tekintetében a
18./71996.(V1.13.) KVHM rendeletben foglaltakat kell figyelembe venni.

A véros vizellatd6 miiveinek kapacitisa, valamint a meglévé szennyviztisztité mi a
tobbletterhelési igény kiszolgalasara alkalmas.

Javasoljuk, hogy a miiszaki leirds térjen ki a volt honvédségi szennyviztisztité telep tovabbi
felhasznalasra vagy, felszamolasara vonatkozo elképzelésekre is.

A beépitésre nem szant teriiletként kérjiik jeldlni a vizgazdalkodasi teriileteket is PL.:
vizfolyasokat




A tertilet felszini vizeinek befogaddja a Jendi-patak, amit az Ipolymenti Vizgazdalkodasi és
Talajvédelmi Tarsulat kezel.

Budapest, 2007. julius 18.

Tisztelettel:
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Targy: Eszrevétel rendezési |
tervvel kapecsolatban

Rétsag Varos Onkormanyzat
Polgarmeszeti Hivatal
Huszar Zoltan Jegyzo Ur részére

2651 Retsag

Tisztelt Jegyzd Ur!

Hirligynokséglinkhoz eljutott egy levél, amelyet a polgarmester irt ala julius 4-én, és a rendeze-
si terv kozzétételét, lakossagi veéleményezését tartalmazza. A levelen nincs rajta, hol is van
kifiggesztve a rendezési terv, amelyet meg lehet nézni. Gondolom, ez nem is cél. Minden arra
mutat, alnyilvanossag a valodi szandék, a jogi kifliggesztés, aztan ne lassa senki, ne olvassa
senki, és 30 nap elteltével nyugodtan lehet mondani, hogy nem is volt észrevetel, pedig koz-
szemlére volt téve...

A tervvel, illetve a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem. Ke-
rem azokat egyrészt a terv birdlatakor érdemben figyelmebe venni, masrészt — kilonos tekintettel a
kGzzététel meghirdetésének elmulasztasara, illetve a terv helyett nem a felkert tervezo altal keszitett

valami kifiggesztése tigyében — kdzérdekil bejelentésnek tekinteni és arra a torvényes hataridon beldl
érdemi valaszt adni.

A vonatkozé térvény szerint (t6bb mas melett az 1997. évi LXXVIII. Térvény az épitett kornyezet alaki-
tasardl és védelmérdl 9. §.) .(2) A teleplilésrendezési eszkdz kidolgozadsa elétt meg kell hatarozni a
rendezés ala vont terilletet, ki kell nyilvanitani a rendezés altalanos céljdt és varhaté hatasat, hogy az
érintettek azzal kapcsolatban javaslatokat, észrevételeket tehessenek. Ennek sordn: a.) az erintett
népesség, szervezetek, érdek-képviseleti szervek véleménynyilvanitasi lehetéseget biztositani kell,
ezért a helyben szokasos moédon az érintettek tudomdsdra kell hozni a telepllésrendezesi eszkoz
kidolgozaséanak elhatarozasat,”

Kifogasolom, hogy ezen térvenyi eldiras nem teljestilt, igy mar a tervezés kezdeti idészakaban mind
az érintettek, mind a nyilvanossag ki van zarva az eszrevételezes lehetdségebdl.

Egyrészt nem keriilt megfogalmazasra a rendezési terv altalanos célja. Nem kerllt meghataro-
zasra Rétsag telepilésfejlesztési célja a lakotelkek biztositasa erdekében, a varos fejlesztési iranya.
Nem kerllt meghatarozasra a laktanya tervezésnek altalanos célja sem.

Ennél fontosabbnak tartom, hogy semilyen érintett szervezettel nem tortent elézetes konzulta-
cio. Csak egyetlen példa a sportpalya melletti terllet atmindsitéseben — e tdrveny szerint Is — a
sportegyestlletet lgyfelként tekintve véleményezesi joggal be kellett volna vonni az elokésziletekbe.
Nem csak a kifiggesztés altal, hanem mar az elokésziletekbe! Nem tortént meg. Hasonloan semi-
lyen érintett, tarsdalmi szerv nem kerult bevonasra a laktanya hasznositasaval kapcsolathan, pedig
vannak boven civil szervezetek, érdekképviseleti szervek akik — ugyancsak e torvenycikk alapjan —
megkeresenddk. Nem lettek bevonva a kisebbségi énkormanyzatok, sem a Pl. a VOSZ mint erdek-
kepviseleti szerv helyi, megyei szervezetei, de még a Polgardrség, vagy a 38 HJLD Barati kore sem.
Ezek pedig bejegyzett jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek, amelyek eérintettek a laktanya
hasznositas tekintetében. Ugyancsak érintettek az extrém sportszervezetek, de a kulturdlis szféra is.
Elképzelhetetlennek tartom, hogy pl. a varos intézményvezetd féorvosatol egyetlen mondatnyi
vélemeényt nem kértek (de egyik dnkormanyzati orvostdl sem) a laktanya egészségugyi fejlesztesi
elképzeléseivel kapcsolatban, de még a mentdallomas sem adott irdsbeli nyilatkozatot, pedig oda
akarjak koltoztetni. Ugyancsak egyeztetési kotelezettség all fenn a Varosi Mivelédesi Kézpont és
Konyvtar vezetéjével, vagy mas kulturalis szakértbvel, hiszen a terlleten hasznosithatd kulturalis

objektum volt, és mas tekintetben is szikséges a lehetséges kulturalis vonatkozasokat beépiteni a
tervbe.




Kifogasolom, hogy ,a helyben szokasos médon” nem kerult ertesitésre a lakossag, es egyal-
talan senki, a véleménynyilvanitas lehetésegerdl. Gondolom Jegyzé Ur nem azt tekinti ,helyben szo-
kasas modnak" hogy sehova nem tesszuk ki a felhivast, hanem egy olyan helyre, anol serki nem
olvassa. (On elétt ez nem igy mikodott, ez nem szokasos mod!) Ugyanis ezen eldirasnak legalabb a
Varoshaza kulso és belsé hiredtétablain valo elhelyezés mellett a varos! weblapon es a Hangadoban
kozetett felhivas felelne meg, hogy hol lehet megtekinteni a terveket, s mikor, hol lehet észrevetelt
tenni. Ezzel kapcsolatban szabeli észreveteleket is tettem, semmi valtozas. Ezen eldirasnak nem
felel meg, hogy a muvelodeési haz nyaron amudgy sem latogatott eldcsarnokaban nehany vazlat
kifiggesztere kerll, hiszen itt saha nem keresett hirdetmeényt a rétsagi polgar. Aztan amikor eppen
megnézhették voina tébben, nem is volt [athaté, mer rendezvények ideje alatt a fallal egyutt elbon-
tasra kerul. Pl. Anyatejes vilagnap — polgarmester ur ott volt - el6tt s utan, tehat legalabb egy hetig
sehol nem volt a terv, de a fal sem, amire ragasztottak. Mas rendezveny almalmaval ugyancsak. Igy
meg a 30 napos kiflggesztes is kamu.

Kifogasolom tovabba, hogy a kiflggesztett ,tervek” nem a tervezo altal, de kulénésen nem a
testllet altal meghatarozottakat mutatja be. A ,terveken” nem szerepel a tervezo neve, a tervkeszités
ideje, sem mas elem, ami egy terv kotelezd resze.

Meg egy konkrét kifogas a részletes elemzés elott. A terv semmilyen formaban nem kezeli a
laktanya kapcsolodd részeinek, (telephely, sportkombinat) vonatkozd hatasait. Ebben az Ugyben
elséfokon Rétsahnak itélték a terlletet, tehat figyelmen kivill hagyni akkor sem lehetne, ha az jelen-

leg nem a varos kozigazgatasi terlletéhez tartozik. (Felhasznalasi cél kozlekedes, kozmiellatas,
stb.)

Ezért kérem, hogy ezen folyamat legyen térvényes keretek k6zo6tt megismételve. Keriil-
jon sor az érdekképviseleti szervekkel és érintettekkel - irdsos levélvaltas alapjan — elézetes
egyeztetésre és irasos vélemeénybekérésre, majd ezt kovetéen szabalyszeriien meghirdetve
lehessen megtekinteni és véleményezni a varos elképzeléseit. Itt ugyanis a képviseleti demok-

raciat — 10 f6 dontéset — mar maga a térvény sem tarja elegendonek, itt szélesebb tarsadalmi
elokészité dontési folyamatot ir eld.

Tovabbi észervételeimet honlapomon publikalt cikkben — nyilt levélben — mar megjelentetettek alap-
jan teszem megq.

Rendezesi terv - Nyilvanossag vagy alnyilvanossag?
(retsag.net 2007. jalius 9.)

Ki és hol talalja meg

Aztan néhany napos nyomozas utan sikerllt fellelnem. A mivelédési kdzpont sotét eldcsarnoka-
ban van a kiszedhet® falra felragasztva, mint valami sorminta, vagy gyermekrajz. Fel nem tunne, hogy
az egy hirdetmény. Nem szokasos tixoval, Ad-es lapokkal 6sszeronditani azt a helyet. Ugyes huzas!
Az onkormanyzat honlapjan, a varoshaza elécsarnckaban, a varoshaza elétti hirdetokon egyetlen szd
sincs arrol, hogy kifiggesztes esete forogna fenn. (Ezt kllonben is a testilet rendelhetné el, de ilyen
dontest, s hataridéket nem hozott.) Az lehet, hogy a hivatalban van beldle példany, de az ajtat mos-
tansag vasracs védi a varos fejlddése (gyében esetleg tervet nézegetni szandékozé ember eldl

Mint tudjuk a muvel6dési haz tulajdonképpen nyari szlnetet tart, Nem mikodnek a szakkordk,
nincsenek nagyrendezvenyek, hovatovabb dolgozék sincsenek, nem engedett a testulet felvenni. Az
intezmeny elécsarnoka nappal is eleg sotét, bar a kiragasztott féenymasolatokért kar lenne egész nap a
lampakat égetni. Nem lenne eléggé kéltséghatékony. Néhany atutazo WC-re menet ranézhetne, a par
pinpongozo fiatalt nemigen érdekli. Igy hat érdemi kozonsége nincs. Aztan clyan személy sincs aki
valamiféle eligazitast tudna adni. Ahogy hallottam egy ember megkérdezte, hogy a mivhazas dolgozo
segitsen mar neki, mert nem tud eligazodni a menetrenden(!) No ez nem nyert, de mi lenne, ha valddi
kerdeseket akarnak feltenni. Errél sincs egyetlen szé sem a levélben, hol lehet kérdezni és mikor?

Mi megprobaljuk felhivni a figyelmet és kis bevezeténket vitainditonak szanva arra biztatni
mindernkit aki ért valamelyest a rajzokhoz, hogy elemezze, aki pedig nem kérdezzen meg hozzaértot.
Augusztus 3-ig lehet véleményt beadni. Ha nem lesz észrevétel, a varosvezettk Ugy fogjak értékelni,
hogy mindenki egyetért annak tartalmaval. "Egy fraszt!" mondanak pestiesen. Fogalmuk sincs, hogy
mi van rajta, hol van, mit is lehetne hozzaszolni. No és milyen rafinalt? A lakossagi forumot szeptem-
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berre tették, amikor mar lezarjak ezt az Ugyet. Pedig itt a kbzmeghallgatassal egybekdtétt testuleti Ulgs
Is indokolt volna, ha mar a lakossagi forumtol Ugy faznak. Vagy valamilyen mas nyilvanos eszmecse-
re. Pedig ha az emberek tudnak, lenne vélemeényik! No nézziik csak szépen sorban

Terveket latunk, vagy vazlatot?

A Kerdes ket okbol is érdekes. Egyrészt a keépviselt-testilet még meg sem hatarozta, hogy mit is
tervezzen mondjuk a laktanya terlletére a tervezd. Az elGterjesztok sorra igérték a koncepciot, de az
vegll nem sziletett meg. Csak mindig arrél ment a vita, hogy majd megrendelik. Honnan is tudna a
tervezd, hogy mit akar a varos a laktanyaban, ha nem mondja meg neki senki? Honnan tudhatna.
hogy mely epuletekkel lenne elképzelése a helyieknek, ha nem mondjak meg neki? Avagy a testiilet
eldtti tenyleges vita mar olyannyira felesleges, hogy még a latszat kedvéért sem kell lejatszani? Majd
a polgarmester megmondja - testlleti felhatalmazas nélkil - hogy mi legyen "oszt jonapot"!? Szoval
ilymadon nem lehet valadi tervet késziteni.

Aztan a tervek mas miatt sem valodiak. Gyenge vazlatok, olvashatatlansagig lekicsinyitett kivehe-
tetlen fénymasolatok. A jogszabaly pedig a terv kifiggesztését irja el8, nem valami papirt, ami olyan
minthal Komoly szakember ezeken az A/4-es, A/3-as papirokon nem is tud semmit felfedezni, ami
fontos. Akkor mit varunk a kdzeélet irdnt érdeklodd, de tervezésben laikustél. Maskor legaldbb hatal-
mas lepeddk tarkitottak a paravanokat és a "Borzsény" kirakataba is jutott példany.

Ra van irva az egyik tervre, hogy a méretarany M=1:2000, ami mondjuk azt jelenti, hogy a rajzon
100 mm a valosagban 200 méter. Nos az A/4-es lapon ezek szerint az egész laktanya hosszaban

csak 200 meter lenne? Nem. A léptékkel sem foglalkoznak. Meg azzal sem, hogy egyik rajzon két
darab 8-as épilet van.

Aztan az is erdekes, hogy csupa vazlat szerepel, torzitott, az épiiletek falait derékszdg helyett 88
fokban abrazolo rajzokkal. Pedig egy rendezési tervnek a léptéknek megfelelden szinte centiméterre
leolvashatéan pontos helyszinrajtot kell adnia. Eddig ilyen is volt. Ehhez persze felmérés, kamaly
munka kell. Mert a tervkészitésben ez a mérnoki feladat, nem egy filctollal amigy is mar tébb varidci-
oban lerajzolt Stletek egyikét odanyomatni. Ez nincs meg, tehat ez még a terv vazlatanak is kevés.

Arrol mar nem is beszélve, hogy egy ilyen tervnek leglényegesebb része a hozza kapcsolédé sz6-
veges anyag. Abban van leirva minden, ami a rajzrél nem leolvashaté. A testillet amikor szavaz arra
szavaz, melynek a térképek mellékletét - bar kétségtelen fontos részét - képezik. Még csak utalas

sincs arra, hogy hol lehetne letdlteni, vagy elolvasni. Nincs és kész. E nélkill, hogyan is véleményez-
zlnk?

Erdekes jaték a hataridékkel

Na ja, mondhatnak, mit lehet varni 1-2 nap alatt egy tervezétél. igaz, szazezreket kifizet a varos, de
ezt a munkat el lehet késziteni egyetlen nap alatt? Szerintem nem! Miért is gondolom mindezt? Hat
csak osszehasonlitottam a datumokat. A képvisel6-testilet Junius 28-an déntétt arrdl, hogy kit is biz
meg a laktanyai rész tervezesével. Elvileg dénthetett volna ugy, hogy palyazatot ir ki - ugyanis ez
lenne a torvenyes - vagy barhogyan masképp, ha nem lett volna elére eldéntétt kérdés a Nogradtery
megbizasa. No de ennyire nem szamit semmi tdrvény? Még a feladatot sem kapta meg, még a szer-
z8dest sem kotéttek meg - nekem legalabbis érdeklédésemre a jegyzé azt mondta jalius elsd napjai-
ban, hogy meg nincs alairva, amikor kértem. Sem hatérids, sem semmi egyéb, és a munka elkeszul
mondjuk ugy 2-an, 3-an, hogy a polgarmester mar atnézve 4-én levelet tudott irni a kifiggesztesrol.
(Vagy nem is érdekli, hogy mit figgeszt ki, &t se nézte? Na neee! Ezt nem hinném el.)

Ez aztan a villam-modszer, amelyet terjeszteni kellene. Vagy inkabb nem. Mert ez csak gy lehet-
séges, hogy a testileti déntés elétt mar a polgarmester megbizta a céget a tervezéssel, majd aztan
megszavaztatia a tobbseggel, ami mar amugy is eldéntott tény volt. Mert az, hogy egy ilyen tervet -
akarmennyire vézlat is - a laktanya vonatkozasaban el lehet késziteni egyetlen, vagy legfeliebb ket
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munkanap alatt (2-4n, 3-an) ugy, hogy még 3-an a futar el is hozza, hogy 4-én kifigegszthetd legyen
ezt sokan nem vennek be. Kdzben pedig szerzédés semmi. Se feladategyezietés. se egyéb

Aztan az is furcsa, hogy a szerzodesrdl szolo eltterjesztesben nem csak az nincs meghatarozva,
hogy mit kell tervezm, hanem semmiféle hatarido sincs, De a Nogradterv ajanlataban sincs, pedig
ilyern munkat altalaban 2-3 honapra szektak elvallalni. Vajon miert maradt ki? Vajom miért nem tunt fel
ez sem a kepviselok tobbseégenek, sem a PUT elndknek, sem a jegyzonek? Vajon miért?

Erdemben a laktanyaral

Semmivel sem leftink okosabbak. Kllonasen, hogy - az arajanlat szerinti - régészeti hatastanul-
manytol kezdve a szakhatdsagi jovahagyasokra sem lehetett ido. Akkor meg mit 1s tesznek elénk? Azt
ami ugysem ugy lesz, ahogyan tervezve van? Mert ezt kellene kézszemlere tenni, amit a szakhatosa-
gok és a tervzslri mar elfogadott. Ez pedig ki van zarva, hogy meglenne. Na aztan majd a lakossag
velemenyez valamit, mivel ért egyet, mivel nem, és azzal lehet "atrazni" dket, hogy az egész nem is
ugy lesz, mert a szakhatosagok nem engedelyezték.

Ahogy egyszerl rajzolvasoként atnéztem az alig olvashato rajzokat nem csak azt latom, hogy pon-
tos es reszletes alaptérkép nélkll rajzolgattak valamit, hanem hogy tervkoncepcié aztan vegkepp
nincs. Van ugyan tervezve vagy 200 parkoloallas, aztan kozvetlen szomszédsagaban jatszotér, meg
garazs. (Ha mar az a gyerek a jatszoterre szaladna, hagy Usse el az auté.) Mert nem am masik Uton
lenet megkozeliteni. Semmiféle kézlekedési elképzelés nincs. Ha mar ekkora a forgalom egyetlen
zebra, buszmegallo, vagy buszfordulé semmi. Persze ha nincs is megtervezve, hogy mire is kellene
az egyes reszeket felhasznalni, akkor minek is. Pl az 1-es és 8-as epulet egyszerlien semminek nincs
besorolva. Miért? Az nem a laktanya? Ugyanugy semmire nincs jelélbe a "legénysegi " 10-es-11-es
epulet. Egyetlen helyre van LK besorolas jelezve, ami lakoterillet, kisvarosias. No az éppen nem az.
Ezek a tobbemeletes kisparancsnoki, tiszti étkezde és a gyengélkedd. Mar eleve azt akarjak, hogy ott
mondjuk se bolt, se iroda, se masféle szolgaltatas ne lehessen? Nem tudni, mert az azéta sem
kozzétett hirdetésben meg funkciémeghatarozas nélkul el akarjak adni.

Persze nincs itt megtervezve sem tlizolto laktanya, sem jarébetegkdzpont, és mas egyéb sem.

De a "nagybetonra” lakételek az van. Hogyan lesz ott lakas? és érdemes egyaltalan azt a sokféle
célra értekes betonfellletet feltorni?

Egyetlen j¢ tletet latok, nevezetesen a Radndti és a déli ovit kbzott egy dsszekotd at van tervez-
ve. Bar ez szétszakitja a terillet egységet, de ez - ha a funkciok tényleg mesteri moden tervezettek,
nem lenne baj. De azon tul, hogy j6l mutat, mas indoka egyellére nem lathaté. Melyik funkcickat is
lehet ezen utakrodl - ha valaha lesz beléle valami megkdzeliteni? (Legfeljebb a tolméacsiak a sajat terii-
letikrdl (Sportkombi) kénnyeben tudnak Tolmacsra autdzni, at a mi teriiletiinkon. Joad!)

Hol vannak a telekhatarok?

Sehol. Pedig a tervnek nagyon fontos funkcidja lenne, hogy kijeldlie az 6nallo telekalakitas terve-
zett hatarvonalait. llyen aztan nincsen. Egyetlen nagy massza az egész. Pedig legalabb 6-8, ol elku-
lonithetd teriiletegységet meg lehetne jeléini. Olyan sincs persze, hogy mi marad kdzterilet, mi lesz
igazabal ut. A meglévé Ut ugyan be van rajzolva, de az 6sszes tobbi nincs mindsitve.

De mar a nagy telekhatarral is gond van. A telephely felé vezetd végén szépen cikk-cakkban van
tervezve a telekhatar. Nem csak a tervezett, hanem a meglévé is. Pedig tény, hogy a tertlethatar at-
megy epuleteken, és egyenes. Lehet persze elképzeléseket almodni, de nem Tolmacs terlletere!
Ahhoz ugyanis az 6 hozzajarulasuk sziikséges, és ha nem jarulnak hozza, kar is tervezni.

Mi lesz a telephellyel?

Nagyon érdekes, hogy a terv gy kezeli a lahtanya hétsé részét képez6 telephelyet, mintha nem is
lenne. Pedig van, és tény, hogy a megkozelithetdsége - hiaba Tolmacsi terilletre esik jelenleg - csak

Gy




ezen teruleten, rétsagi utakon keresztul lehetseges. Ezzel nem szamolni sdlyos hiba, hiszen ha vala-
mikor lesz beldle valami, annak fargalma - mivel nem mehet masutt - ugyanezen utakon fog lezajlani

Kell ennyi jatszoter?

Azert meri van egy Ures tér. nem feltetlentl kellene oda parkolot, sport és jatszoterel tervezni. Mar
csak azért sem, mert a szomszedsagban ott vannak a Radnéti utca vegen a volt teniszpalyak, ami
jelenieg is ilyen funkciora van tervezve. No meg a sportkombinattal is van a varosnak terve Vagy
nincs? Ha igen, akkor miért is akkora sportobjektiumot tervezni a meglévok melle, amekkorat meg egy
nagyvarosban sem lehet talalni. Egyes szakéritk szerint a legértékesebb terilet az alakulo tér, mer
hogy ott meg akarmi is lehet. Ezzel a tervezd nem szamol. Itt mondom, hogy ne felejtsik el, egy ilyen
terv 10-15 évere készll, nem most dszre. Tehat a varos hosszutavu arculataba kellene beleilleszteni.

Kideriil, hogy mi lesz a laktanyabaol, mire lehet azt majd hasznositani, hasznalni?

Egyertelmlien nem. Ez a terv, ha atmegy a tervzslrin és a szakhatésagokon, csak arra lesz jo,
hogy el lehet mondani, van rendezési terv a tertiletre. De hogy annak mely részén mit lehet tenni, mit
lehet bontani épiteni, az mar nem derul ki. Tehat nem derdl ki, és kilénosen nem derdl ki, hogyan
kapcsolodik a varosi infrastruktdrahoz, intézményhalézathoz, és egyaltalan a varoshoz. Jo-j6, meg
van tervezve a laktanya mellett - latszolag meglavé utak - killsd Gtnak, bar hogy arra mikor lesznek
szazmilliok, hogy abbdl jardaval, szilard burkolattal, vizelvezetéésel Ut legyen azt nem lehet tudni. Bar
igaz, azzal a tervnek nem kell foglalkoznia, hogy van-e ra pénz és remélheté-e a megvalositas, de
azert a realitasok talajan eérdemes maradni.

Pusztaszanto

Meg van tervezve. Ketségtelen, hogy a rajz alapjan atminsositésre kerlil a terillet - hacsak lakossa-
gi tiltakozas nem all szemben a tervvel, vagy mondjuk mar a tervezéskor nem kot ki komoly garancia-
kat a varos, amikrél mar korabban is cikkeztlink. Tehat a terv ott van, lehet rdla vitatkozni. Kétségte-
len, hogy az atmindsités téenyevel azonnal sok tizmillidval tébbet érnek az igy kialakithato telkek,
amelybdl a varosnak semmi nem jut! Nem kothet ki az atmindsitéseért juttatast, pedig csupan e rajz-
modositassal tobb tizmillios érteket teremt. De letétet, garanciat a kozmivek kiepitesére kikéthetne.
Hiszen - miként a vallalkozonak sem, ugyanugy a varosnak sem - nyerészkedési célbol kell a pénz,
hanem hogy legyen mibdl utat, csatornat és egyéb épitenivaldt megvaldsitani.

Van itt még valami?

Van bizony! Erdekes mddon a polgarmester levelérdl lemaradt a sportpalya melletti terilettel kap-
csolatos velemenykéres. Pedig a megrendelés a funkcidvaltas megtervezésére feladata volt a terve-
zonek. Kozpénzbdl, mert Pusztaszantoert legalabb fizet, akinek érdekében all. A sportpalya melletti
terulet atmindsitése szerintem nem a varosnak all érdekében, mégis a varos fizeti a tervezesi koltse-
geket. Es milyen rafinalt a terv? Egyszerlien szines alapra odairja, hogy tartalék terlilet. Most is az!
Sem ovezeti besorolas, semmi nincs rajta megjelolve. Aztan majd a szovegesben lesz egy elrejtett
mondat, amely szerint az milyen terilet. Ugyes!

Pedig az messze nem tervezés, hogy a szolgaltatd és ipari kérnyezetben egyszerlen odairjak
majd, hogy LF - falusias lakdterilet - hanem hogy hogyan lesz oda ut, viz, csatorna, parkolo, tomeg-
kozlekedes, stb. Ezekrél pedig sem rajz, sern szo nincs. Csak egy zoéld folt.

Ha az en vélemenyem szamit, akkor nem helyeslem, hogy a sportpalyfejlesztés tartalek terllete
elvesszen, es ott - Mefferttel, Autéhazzal, Gumijavitoval Méhteleppel szomszédsagban lakoterdlet
letesuljon, Azért is mert nem valo oda. Meg azért is, mert fejleszteni kellene a sportobjektumot, mond-
juk annyira, hogy egy majalist is meg lehessen ott rendezni. Van sportkombinat? Ne beszelj mar, hol
van? Eppen azon dolgoznak a varos vezetdi, hogy visszaadjak és visszakérjek a penzt. Ha akar a per
kimenetébdl, akar a pénz visszakérés okan nem a varosé lesz a sportkombinat, akkor oda semmi
kozUnk nem lesz. Az meglehet, hogy majd tolmacsi terlileten lakdpark, vagy Uzem épul, de neklnk
nem lesz se majalisra, se mas sporttevékenységre teriletink. Akkor mégis csak tartalékolni kellene
eqgy ligetre, eqy edzépalyara, mert ha 6l tudom, megye |-es kategdriaban mar alGirds is a nagypalya
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és az edzopalya. Meg azért is hogy jelenleg is 8-9 csapat edz, |atszik készll fel. Meg azért is, mert
meg lehetne itt mas sportagakat is honositani, (kézilabda, roplabda, tenisz) s ha nem lesz sportkombi-
nat, akar egy szabadtéri szinpadi lehetbségben is kellene valaho! gondolkodni, Ggy. hogy annak nezo-
tere maskor sportnézoterkent funkcional. llyen nyari szinhazi, vagy koncerhelyszint sem terveztek
sem a laktanydba. sem mashova. A szdlédombra meg van szabadiddpark tervezve vagy 30 éve
semmi realitasa, hogy megvaldsuljon.

Ennyi?

Hat igen, ez is bdsegesebb, mint amit egy atlag cikkolvasc elvisel. Mint mondtam vitainditonak sza-
nom a cikket, es a nyilvanossag tajékoztatasara, ha mar a varosveztés a vélemeényeket olyan nagyon
nem szeretné elosegiteni. Mondja hat el a véleményet mindenki! Egyrészt itt a hozzaszolasok kozott
Masreszt irja le, és kildje be a polgarmsteri hivatalba augusztus 3-ig. A hozzaszolasok kézeé beirt
erdemi velemenyeket én szivesen kinyomtatom, és benyujtom, de félek, ez inkabb hatrany lesz a ja-
vaslat szamara mint elény. Pedig ha valamire, erre kellene a varosi honlapon is egy regisztracio nelki-

li véleménynyilvanito helyet nyitni, ha komolyan gondoljak, hogy mondjuqk véleményt. Szerintem nem
fognak.

Reétsag. 2007. augusztus 2.
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Telepiilésrendezési tervitk modositasa targyban tortént megkeresésiikre tajekoztatom, hogy a
telepiilésiikre vonatkozo, tervezésiiket befolyasolo intézkedést nem tervez a Heves Megyei
Mezb6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosaga.

A levelében emlitett kivanatos médositasokkal szemben kifogast nem emeliink, amennyiben
azok erdéteriilet igénybevételével nem jarnak.

Kérem, hogy a tervek elkészitésekor lehetdség szerint keriiljék erdoteriiletek igénybevételét.

Amennyiben a tervezés soran mégis erddteriilet igénybevételére lenne sziikség, ahhoz az
erdorol és az erdd védelmérdl szold 1996. évi LIV. tv. (Evt.) 66. § (1) bekezdése értelmében az
erdészeti hatosag elozetes engedélye sziikséges. Az erddteriiletet kizarolag az engedélyben
meghatarozott célra lehet igénybe venni.
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Az igénybevétellel kapcsolatban kiilénosen az Evt. 65-75. §-ait, valamint a végrehajtasara
kiadott 29/1997, (IV. 30.) FVM rendelet (Vhr.) 87-94. §-ait kérem figyelembe venni.

Az Evt. 69. § szerint erdéteriilet termelésbdl valo kivonasaval jaré igénybevételhez az
erdészeti hatosag csak akkor jarulhat hozza, ha az erdéteriiletre tervezett létesitmény elhelyezésére
vagy tevékenység gyakorlasara az adott térségben nem taldlhaté mas arra alkalmas foldtertilet.

Erdételepités, illetve fasitas tervezése esetén az Evt. 34-40. §-ait és a végrehajtasara kiadott
29/1997. (IV. 30.) FVM rendelet (Vhr.) 51-56. §-ait kérem figyelembe venni.

Az erdotelepités és fasitas kozérdekbdl torténd elrendelésérdl az Evt 40. § szerint kell eljarni.
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Az Evt. 40. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbd! erdotelepitést. valamint fasitast a telepiilési
snkormanyzat képviselo-testiilete hatarozatban rendelhet el az erdészeti hatésag elozetes
szakhatosagi hozzajarulasaval.

Az elkészitett terv véleményezési eljarasaban a Heves Megyei MezoOgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti [gazgatosaga szakhatosag tovabbra is részt Kivan venni.

E ger 2007, julius 12.
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