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1. A TARGYALANDO TEMAKOR TARGYILAGOS ES TENYSZERU BEMUTATA-
SA

Rétsag Varos telepulésrendezési eszkdzeinek ~ a Dunakanyar Projekt Kft. kezdeményezésére
indult eljarasban — a 78/2010. (IV.29.) szamu képviselé-testiileti hatarozattal elhatarozott médosi-
tasi eljarasa befejez6dott.

A hatarozat alapjan az elkészult médositas tartalmazza a teleplléskdzponti vegyes (Vt1) évezet
DK-i irdnyban a Rétsag 281, 282/1, 282/5, 274 hrsz-U ingatlanokkal térténé bévitését. A korabbi
doéntések alapjan az dvezet bovitésének célja, hogy a felsorolt és a csatlakozd, 282/7, 285, 286
hrsz-u ingatlanok 8sszevonasara (telekalakitasi eljaras) lehetéség legyen, és az igy kialakithato,
nagyobb méretl ingatlan kereskedelmi beruhazas céljara felhasznalhato legyen.

A 281, 282/1, 282/5, 274 hrsz-u ingatlanokra vonatkozdan a beépitési paraméterek megegyeznek
a Helyi Epitési szabalyzatban a Vt1 jelli vezetben meghatarozottakkal (elfogadva a 16/2009. (XII.
18.) 6nk. Rendelettel), az alabbiak szerint:

Az épitési telek
Ovezeti Beépitési madja Legna- Legkisebb Legna- Epl’JIet leg-
jele gyobb terllete gyobb be- | nagyobb
szinttertlet (m?) épitettsége | magassaga
sUrliség (%) (m)
Szabadonallé 3,0 900 80 12,5
Szabadonallo (k) 3,5 k 80 k
Vit Szabadonall6 (k) 3,5 k 80 k
Zartsor( 2.4 700 80 12,5
Zartsort (k) 1,2 k 80 k
Vi1 Szabadonallé - 900 60 6,0

Legkisebb zoldteriilet 20 %

1 oldal a 6 oldalbd!
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Megjegyzes
(k) kialakult helyzet eseten alkalmazhaté

- a legkisebb zéldfellilet méretét az OTEK 25. §. eldirasai szerint kell meghatarozni

- az épulet legkisebb parkanymérete 3,5 m legyen

- az éplletek magassagi méretét az OTEK 1. sz. mellékletének 23.
pontja szerint kell értelmezni.

A Vt -1 jel(i 6vezeten beliil épitési hely keriil kijelolésre, melynek min értékei: EiGkert
5,0 m, Oldalkert- hatsokert 6,0-6,0 m. (megjegyzés: szabalyozasi terven sraffozassal jelolt
tertilet)

Vt- 1 jelt 6vezet lakoteriilettel hataros telek hatarai mentén beiiltetési kotelezettség all
fenn 6 m széles savban.

Fentiek alapjan a Helyi Epitési Szabalyzatrél szél6 tobbszor médositott 13/2003. (V1. 30.) 6nkor-
manyzati rendelet szévege az egyes épitési dvezetek elbirasai tekintetében a jelen modositassal
nem valtozik, a moédositas csak az évezeti hatar modositasara iranyul, tehat a HESZ mellékletét
képezd tervi munkarészek (szerkezeti terv, szabalyozasi terv), és a telepulésszerkezeti terv valto-
zasat jelenti.

A moédositas — elfogadasat kévetéen — a telepiiléskozponti vegyes Vt 1. 6vezet eldirasait kiterjeszti
a 281, 282/1, 282/5, 274 hrsz-u (jelenleg falusias lakd) ingatlanokra, és ezaltal lehetévé teszi a
282/7, 285, 286 hrsz-u (telepuléskdzponti vegyes Vt1) ingatlanokkal valé telekegyesitést is, a teljes
terlletre vonatkozéan 60 %-os maximalis beépithetéséget megengedve (a szabalyozasi terven
megjelélt épitési hely kb. 4200 m?), amennyiben a sziikséges parkolé elhelyezését a telken belill
biztositani lehet. (Az OTEK vonatkoz6 elbirasai alapjan kereskedelmi célu épitmény eseten az
arusitotér 0-100 m*ig minden megkezdett 10 m? utan, e folott mmden megkezdett 20 m? nettd
alapteriilet utan 1 db személygépkocsit kell elhelyezni, ez 1000 m? eladétérhez 55 db gépkocsi
(valamint 14 db kerekpar) kételezé elhelyezését jelenti.)

A modositasi eljaras soran a tervezetet az 1997. évi LXXVIII. térvény (Tovabbiakban Etv.) 9. § (2)-
(3) és (6) bekezdése alapjan a szakhatésagok, az érdekelt szervek, a szomszédos telepiilések
tobb kérben véleményezték, valamint a tervezett médositas a lakossag részére hirdetményi Gton
kifiggesztésre kerult (hirdetétabla, honlap).

A szakhatésagok és az érdekelt szervek nyilatkozatai, illetve hozzajarulasai a tervdokumentacio
mellékleteként becsatolasra kerliltek, valamennyi hozzajarulas megtekintheté az iratanyagban.
Korabban toébbszor is kérdésként merdlt fel a terlletre torténd behajtas megoldhatésaga, az arufel-
toltés és vasarloi forgalom megoldasa. A Szabalyozasi terv miiszaki leirasa alapjan:

Kobzlekedési tertilet:

Ingatlan megkézelités: a modositasra kijelolt tertilet k6zati kapcsolatat a Rakéczi Ferenc Gtrol (2-es
szamu fout beltertileti szakaszarol) és a Kossuth L. Gtrol kivanja megoldani, agy, hogy az ingatlan
bekozlekedés tervezett tengelye a vele szemben lévé Templom (t tengelyével eqy vonalban és a
féutra merdleges legyen. Ennek feltétele, hogy a 2. szamu féutra nyilo dtcsatlakozast engedélye-
zési terv szinten az érvényben 1év6 utligyi miszaki elbirasoknak megfeleléen (UT 2, -1. 201: 2004)
a Magyar Kozat Kht. Nograd Megyei Igazgatésagahoz be kell nydjtani a kbzutkezeléi hozzajarulés
kiadasa végett.

A Rakoczi at tervezett szabalyozasi szélessége az érintett beltertileti szakaszon 30 m, mely lehe-
tévé teszi a csomopont kialakitasanak miiszaki feltételeit.

A Rakoczi at tervezési osztalyba sorolasa B Il-a-C
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A gépjarmiivek parkolasat a sajat telken kialakitott parkolékban kell megoldani.

Témegkdzlekedés és kerékparos kdzlekedés vonatkozasaban a tervezési terilete beilleszthetd a
hatalyos telepilésrendezési terv strukturajaba.

A gyalogos kézlekedést a Rakdczi F. atrdl célszerd biztositani.”

A kozlekedési terlletekkel kapcsolatban a tervmaddositas kidolgozasa soran, a jogszabaly altal
eléirt véleményezések alkalmaval a kdzutkezeld kifogassal nem élt, korabbi allasfoglalasat fenntar-
totta. A Nemzeti Kézlekedési Hatésag a telepulésrendezési terv modositasaval egyetértett. Fentiek
alapjan az ingatlan gépjarmivel valé megkézelitése megoldhato, az utszélesitésre és a csomdpont
kiépitésére szolgald terllet az egyébként is szilkséges telekalakitasi eljaras soran biztosithatd. A
kdzutkezeldi nyilatkozat beszerzése — és ezzel egyutt a csomoépont engedélyezési terv szintl terv-
dokumentaciojanak elkészitése az épittetd (beruhazé) feladata.

A civil szervezetek reszérol érdeklodés, észrevétel a tervmodositassal kapcsolatban nem érkezett.

Két lakossagi észrevétel érkezett, Kelemenné Sipos lldikd és Sipos Adél, a Rétsag 287 hrsz-u in-
gatlan tulajdonosai, valamint Girasek Karoly részérél. Az eléterjesztés mellékleteként mindkét ész-
revétel olvashaté.

Kelemenné Sipos lidiké és Sipos Adél korabban a Rétsag 286 hrsz-u telekkel kézvetlen szomszé-
dos — tulajdonukban lévé — 287 hrsz-u ingatlan 6vezeti besorolasanak moédositasat kérték, hogy a
telek — a szomszédos 282/2, 285, 286 hrsz-u telkekhez hasoniéan — a jelenlegi falusias 6vezetbdl
teleptiléskdzponti vegyes dvezetbe kerlljon. Kérelmikre a 488-2/2009. szamu tajékoztatas kerult
kiklidésre 2009. majus 8-an, melyben a kérelem targyaval kapcsolatban tovabbi egyeztetés szik-
ségessége meriilt fel. A Rétsag 287 hrsz-U épitési telek az ingatlan-nyilvantartas szerint 916 m% A
Rakoczi ut — mint orszagos fout — eldirt szélesitése miatt a telekbdl utszélesitésre fenntartott szé-
lesség az uttengelytdl mért 15 m. Az 6vezetben az el6irt maximalis beépithetéség 30%, de a 287
hrsz-U telket — Rétsag Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak moédositasarol széld 3/2007 (11.16.) én-
kormanyzati rendelet alapjan — a 288 hrsz-u ingatlannal a féut szélesitésére biztositott terliletsav
elhagyasa mellett 6ssze kellene vonni. A fout szélesitése a kereskedelmi felhasznalasra jelolt in-
gatlanok megkozelitéséhez is szlikséges.

A jelzett egyeztetéssel kapcsolatban az ligyfelek — jelen beadvanyukat megel6zéen — idépontot
nem kértek, az tiggyel kapcsolatban a Polgarmesteri Hivatalban nem jelentek meg, igy a telepulés-
rendezési terv mddositasa soran kérelmik érdemi elbiralasara nem kerilt sor. Kérelmik elbirala-
sara Uj kérelemként van lehetéség, a telepllésrendezési terv kévetkezé felllvizsgalata soran figye-
lembe vehetd, azonban a jelenlegi, lezarult modositasi eljarasba beilleszteni mar nincs lehetdség.
Mivel a kérelem tamogatasa telepulésszerkezeti valtozast eredményez, megvaldsitasahoz teljes
telepllésrendezési tervmodositasi eljarast kell lefolytatni, valamennyi szakhatdésag és véleménye-
z6 szerv Ujbdli megkeresésével.

Amennyiben a képvisel-testulet ugy dént, hogy a kérelem targyaval egyetért, és azt tamogatja,
ugy a telepllésrendezési terv kozelgd kotelezd felllvizsgalata alkalmaval figyelembe veendé
szempontok kozé a kérelem felvehetd.

A modositott tervek tajékoztatasul a beruhazé részére is megkildésre kertitek, az eljaras soran a
beruhazé észrevételt nem tett. A beérkezett vélemények, észrevételek alapjan a tervezd -
Nogradterv Kft. — a terveket felllvizsgalta és kijavitotta, majd végleges allasfoglalas kialakitasa
céljabdl a Borsod-Abalj Zemplén Megyei Kézigazgatasi Hivatal Eszak-magyarorszagi Allami Fé-
épitész részére megkildésre keriltek. (Bernath Mihaly féépitész szakmai allasfoglalasa az eléter-
jesztés mellékleteként csatoltan szintén megtalalhaté.)

A Noégradterv Kft. altal elkészitett telepulésrendezési tervmodositasi dokumentacié alapjan megal-
lapithatd, hogy az a Képviselo-testllet dontéseivel 6sszhangban van, azoknak megfeleld, az elke-
sz(lt dokumentacio elfogadasa javasolhato.
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Az Etv. 7. § (3) bekezdése alapjan a Képviseld-testiilet a telepllésfejlesztési koncepciét és a tele-
pllésszerkezeti tervet hatarozattal allapitia meg. A telepllésszerkezeti terv alapjan kidolgozott
Helyi Epitési Szabalyzatot és szabalyozasi tervet a Képviselé-testilet — a hivatkozott jogszabaly-
hely alapjan — rendelettel allapitia meg. Az Etv. 9. § (7) bekezdése alapjan a telepilésszerkezeti
terv és a helyi épitési szabalyzat legkorabban a megallapitasuktol szamitott 30. napon léptet-
heték hatalyba.

Tajékoztatom a Tisztelt Képviselbket, hogy az elbterjesztéshez — terjedelme miatt — csak a doku-
mentacio kivonatat csatoljuk, a teljes anyag munkaidében a Polgarmesteri Hivatalban megtekint-
hetd, illetve a bizottsagi- és a testileti (ilésen bemutatasra kerdl.

2. ELOZMENYEK, KULONOSEN A TEMABAN HOZOTT KORABBI TESTULETI
DONTESEK, AZOK VEGREHAJTASA

Jelen médositast elhatarozta a 78/2010. (IV. 29.) szamu kt. hatarozat
Legutobbi teleplilésrendezési tervmodositas: 145/2009. (XII. 17.) kt. hatarozat
16/2009. (XIl. 18.) 6nk. rendelet

3. JOGSZABALYI ALAPOK

= Az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. Térvény (Etv.)
= A telepllésrendezési tervre vonatkozé elbéirdsok és jogszabalyok listajat Id. a
tervdokumentaciéban.

4. HATASVIZSGALAT

Tarsadalmi, gazdasagi hatas:
« Uj nagyberuhazas valésulhat meg, Uj Uizletek nyitasanak lehetésége, Uj vallalkozasok jelen-
hetnek meg
e Az atsorolassal érintett és a kornyezd ingatlanok értékének névekedése varhato.
e A Rakodczi ut-Kossuth utca-Jendi patak altal hatarolt témb atértékelédhet, j vallalkozokat,
beruhazékat vonzhat a terllet. Ez elésegitheti a varos jelenleg szerkezetileg és esztétikai-
lag is problematikus teruletrészének rehabilitaciojat, atépitését.

Kérnyezeti és eqészségi kdvetkezménye:

¢ Mivel a rendeletmédositas elfogadasa valamennyi szomszédos, azonos tulajdonban Iévé
telek 6sszevonasat lehetdve teszi, telekalakitast kovetéen nagyobb Iéptékii beruhazas va-
I6sithaté meg. A varos kistérségi kdzpont szerepét erésithetné egy nagyobb aruhaz meg-
valdsulasa.

» A terlleten tervezett beruhazas varosképi meghatarozo szerepe jelentés. Léptékét valame-
lyest ellensulyozhatja, hogy az épitési hely a teriilet alacsonyabban fekvé részére esik.

e A gépkocsiforgalom varhatéan névekedni fog a kérnyéken

Adminisztrativ terheket befolyasolé hatas:
¢ A tobbszér modositott rendelet egységes szerkezetben térténé megjelenése szilkségszer(
lenne.

A jogszabaly megalkotasanak szukségessége:

e Az Etv. 6. § (1) és (3) bekezdése alapjan a telepulési 6nkormanyzat, valamint szerveik épi-
tésugyi feladata a telepllésrendezési feladatkor ellatasa, melyet a helyi épitési szabalyzat
valamint a telepllésrendezési tervek elkészittetése és azok elfogadasa utjan iat el.
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e Etv. 7. § (3) bekezdése alapjan a Képvisels-testiilet a telepulésfejlesztési koncepciott és a
telepllésszerkezeti tervet hatarozattal allapitja meg. A teleplilésszerkezeti terv alapjan ki-
dolgozott Helyi Epitési Szabalyzatot és szabalyozasi tervet a Képviseld-testulet — a hivat-
kozott jogszabalyhely alapjan — rendelettel allapitia meg. Az Etv. 9. § (7) bekezdése alap-
jan a telepllésszerkezeti terv és a helyi épitési szabalyzat legkorabban a megallapitasuk-
tol szamitott 30. napon léptethetdk hatalyba.

A jogalkotas elmaradasanak varhatd kévetkezményei:

¢ Amennyiben a rendelet médositasa nem kerdl elfogadasra, ugy a jelenleg hatalyos format
kell alkalmazni. A beruhazé tulajdonaban lévé ingatlanok kéziil a jelenlegi besorolasnak
megfelelbéen a 281, 282/1, 282/5, 274 hrsz-u ingatlanokra tovabbra is a falusias lakd6ve-
zet, a 282/7, 285, 286 hrsz-u ingatlanokra a telepiilésk&zponti vegyes 1. 6vezet elbirasait
kell megfeleléen alkalmazni. A kilénboz6 épitési dvezetben 1évd telkek nem vonhatok
Ossze. A 282/7, 285, 286 hrsz-u ingatlanok — telekalakitast kovetéen — kereskedelmi be-
ruhazas céljara felhasznalhaték (nyilvanvaiéan kisebb léptékben, mint valamennyi, a be-
ruhazé tulajdonaban Iévd telek 6sszevonasa esetén)

A jogszabaly alkalmazasahoz szilkséges személyi. szervezeti, targyi és pénzlgyi feltételek:
o személyi, szervezeti és targyi feltételek adottak, kulén igény felsoroltakra a rendelet megal-
kotasaval nem keletkezik.

5. RENDELET TERVEZET ES HATAROZATI JAVASLATOK:

Rétsag Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
............ 12011. (.........) szamu rendelete

Rétsag Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl sz616, tobbszoér médositott 13/2003. (VI.30.) szamu
6nkormanyzati rendelet médositasarol

RETSAG VAROS TELEPULESRENDEZESI TERVENEK MODOSITASAHOZ

- tervezet -

1.§
A Helyi Epitési Szabalyzat mellékletét képezi: ,Rétsag Varos beltertiletének modositott szabalyo-
zasi terve H-5/M5 és M1/H-5B” terviapok és miszaki leirasa. :

2.§
(1) Jelen rendelet a kihirdetését kdvetd 30. napon lép hatalyba
(2) Jelen rendelet hatalybalépésével a H-5M,, H-5B szamu belterlleti szabalyozasi tervlap hata-

lyat veszti.

Rétsag, 2011, ....oc.ooocvn...

....................................... PH
Mezéfi Zoltan polgarmester Hutter Janosné aljegyz6

A Kihirdetés napja: .......................

Hutter JAnosné aljegyz6
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Hatarozati javaslat 1.:

Rétsag Varosi Onkormanyzat Képvisels-testiilete

L2011 (e ) Kt.
hatarozata
- tervezet -

Rétsag Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6l6 rendelet és a telepiilésszerkezeti terv

modositasa

A képvisel6-testiilet:Rétsag Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete megtargyalta a telepii-

Felel6s:
Hatarido:

lésrendezési eszk6zOk modositasaval kapcsolatos eléterjesztést, azt
tdmogatja.

Rétsag Varos telepulésrendezési terve szerkezeti tervének modositasat
és miszaki leirdsat a Ndgradterv Kft. altal elkészitett 3/2010. munka-
szamu dokumentacié szerint jovahagyja, és a Rétsag 281, 282/1,
282/5, 274 hrsz-u ingatlanokat a Vt1 - teleplléskdzponti vegyes 1. épi-
tési dvezetbe sorolja

A modositott szerkezeti tervet és miiszaki leirasat a Helyi Epitési Sza-
balyzatrél sz6l6 13/2003. (VI1.30.) énkormanyzati rendeletet modosito
e 2011, (VI ) szamu rendelet kihirdetésének napjat koévetd
30. naptél (a rendelet hatalyba Iépésének napjatdl) kell alkalmazni.
Hutter Janosné aljegyzd

szdveg szerint

Hatarozati javaslat 2.:

Rétsag Varosi Onkormanyzat KépviselS-testiilete

J2011 (e ) Kt.
hatarozata
- tervezet -

Rétsag Varos telepiilésrendezési eszkozeinek feliilvizsgalatarol
A képvisel6-testiilet:Rétsag Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a telepllésrendezési

eszkdzO0k modositasa kapcsan megtargyalta Sipos Adél és Kelemenné
Sipos lldik6 kérelmét.

A kerelmet elviekben tamogatja, és javasolja a telepiilésrendezési esz-
kozok kdvetkezd kotelezd altalanos felllvizsgalata soran a Rétsag 287
hrsz-u ingatlan évezeti atsorolasanak (falusias lakd6vezetbél telepiilés-
kézponti vegyes 1.) valamint a Kossuth u — Rakoczi Gt — Jendi patak
altal hatarolt teljes témb szabalyozasanak vizsgalatat.

Felelds: Hutter Janosné aljegyz6
Hatarido: szOveg szerint
bl
Rétsag, 2011. junius 24. IS ﬂnﬂ& £
Mezfi 26itan
polgarmester
Zaradék:

A tajékoztatas szabalyszer(, a hatarozati javaslat jogszabalysértést nem tartalmaz.

Hdttef Janosné
aljegyz6
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MISKOLC

Ui.szdm: H-FOE/239-6/2010. Targy: Rétsag
telepiilésrendezési eszkdz6k modositdsa
~szakmai vélemény

Mezé fiZoltan '
Polgarmester Ur részére - P
Polgirmesteri Hivatal A R0 {1.Y-
Rétsag '
Rakoczi it 20. L Y
2651

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Rétsag Véros Onkorméanyzata a hatilyos teleplilésrendezési eszkozok (telepiilésszerkezeti terv,
helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv) modosnasanak tervezetét ,az cpitett kérnyezet
alakitasdrol és védelméral” szo16 mod. 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (tovabbiakban Ltv.) 9. § (6)
bekezdés b) poutja foglaltak szerint allami f6épitészi szakmai véleményezésre bocsatotta.

A megkeresés a teleplilés k6zigazgatdsi teriiletének alabbi részteriiletét érinti:
Rdkaczi - Kossuth - Kdztirsasig utcak ~ Vasutvonal dltal hatarolt teriilet .

A kezdeményezés targya:
Fenti teriileten beldl a 274, 281, 282/1, 282/5 hrsz-u ingatlanok teriiletének Atsorolisa
falusias lakédvezetbél a szomszédos (282/6-7, 285 és 286 hrsz-u) ingatlanok besoroldsaval
megegyezd telepiiléskdzpont vegyes dvezetbe, kereskedelem-fejlesztés céli hasznositasra.

A kiegészitett és atdolgozott dokumentaciot attanulmanyozva az alabbiak szerint foglaljuk 6ssze
véleményiinket:

L/ A telepiilésrendezési eszkozok (telepiilésfeilesziési koncepcio, telepiilésszerkezeti terv, helyi
épitési szabdlyzat és szabdlyozdsi terv) készitésére vonatkozdan megdllapitjuk :

— Az Snkormdnyzati hatarozattal elfogadott tervezett fej‘lcsztésekre, maddositasi szandékra
vonatkozd testileti dontést (78/2010. (IV.29.) sz. képviseld-testilleti hatdrozat) csatoltan
megkiildiék.

— A telepiiléstervezési munka irdnyitdsat és a kotelez6 alatamaszto munkarészek
clkészitését megfeleld jogosultsdggal rendelkezd telepiiléstervezd (Karacsony Agnes
TT1/12-0125/2006 vezetd telepiiléstervezo) végezre.

~ A telepiilésrendezési  tervek  Teriileti  Terviandcs  altal  torténdé  szakmai
véleményeztetésére az Etv. 9. § (3) bek. és a 252/2006. (XI1.7.) Korm. rendelet 8. §
szerinti szabalyozis a mérvad6. Ennek megfeleléen a telepilésrendezési dokumentdicio
nem tartozott a bemutatisra kotelezett dokumentdciok koze.

Borsod- Abau] Zempién Megyev Kobzigazgatasi Hivatal
Eszak- -magyarorszagi Allami Féépitész
3525 Miskolc, Varoshéaz tér 1. sz.
Tel: 46/512-970; Fax: 46/512-978;
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IL./ A készitett dokumentdcio tartalmdra vonatkozéan megallapitiuk:
a./ az aldtamaszté munkarészek tekintetében:

A telepiilésrendezési eszkozoket — Osszességlikben — az Etv. eléirasai szerint, illetve ,,Az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol” szol6 — 182/2008. (VII. 14.) Korm.
rendelettel médositott — 253/1997. (X11.20.) korményrendelet (tovabbiakban: OTEK) tartalmi
és formai kovetelményeire figyelemmel allitottak 6ssze.

— atervkészités folyaman az Orszdgos Teriileirendezési Tervvel (OTrT) és Nograd Megye
Teriiletrendezési Tervével vals egyeztetés, harmonizdcié megtdriéntét a dokumentécid
igazolja.

—~ a valtozassal érintett terilletekre vonatkozoan a biolégiai aktivitdsértékre vonatkozo
elSirdsok betartasanak igazoldsa megtiriént. A bioldgiai aktivitasérték szamitasok
tablazatait kiegészitették az érintett teriiletek helyrajzi szdmaival.

~ Az aldtdmaszté munkarészben szerepld oOrékségvédelmi hatdstanulmdny kiegészitése
megtortént.

b./ a jovahagyandé munkarészek tekintetében:

1. A hatalyos Telepulésszerkezeti terv és a Telepiilésszerkezeti terv leirdsa megfeleld.
2. A hatalyos Szabalyozisi terv és Helyi Kpitési Szabdlyzat (HESz) mddositasi
kezdeményezései szintén elfogadhatok. Jelezziik azonban, hogy:

e A HESz tervezetébe beemelt jogszabdlyi helyek feltintetése (27, 57, 58.,59.§.)
helytelen, torlendé (a jogszabdlyszerkesztésrdl sz616 61/2009 (X11.14.) IRM rendelet
alapjan).

o A HESz 2d4r6 rendelkezése helytelen, javitando (az Ew. 9. $ (7) alapjan).

Fentiek alapjan - az allamigazgatasi szervek beérkezett nyilatkozataira is figyelemmel - Rétsag
varos bevezetGben korillirt részeeriiletére készitett Telepiilésszerkezeti tervének, Szabdlyozisi
tervének és Helyi Epitési Szabalyzatinak képviseldtestiileti el6terjesztését és jovahagyasat
- a fentebbi észrevételek figyelembevétele mellett - timogatom.

L/ A telepilésrendezési eszk(zok tovdbbi véleményezési-jiovahagydsi szabdlyaira nézve
rogzitjiik:

e [tv. 9. § (6) bek. b) pontja értelmében jelen szakmai véleményt a dontésre jogosult
testiilettel ismertetni kell.

e FEtv. 9. § (7) bek: ,A telepilésrendezési eszkoz a (2)-(6) bekezdésben eldirt
véleménycztetési eljaras lefolytatasa nélkiil nem fogadhato el. A telepiilésszerkezeti terv
€s a helyi épitési szabalyzat... legkordabban a megillapitisuktél szamitott 30. napon
léptetheték hatalyba.”

o Etv. 9. § (8) bek.: ,,A polgdrmester... az clfogaddst kivetéen 10 munkanapen beliil
gondoskodik a helyi épitési szabalyzat, a telepiilésrendezési tervek és a beérkezett
vélemények figyelembc nem vétele indokoldsanak - amennyiben ennek az
informaciotechnolégiai feltételei fenndllnak, az Onkormanyzat honlapjan valé -
kozzétételér6l. A polgarmester... az elfogadist kdvetéen 10 munkanapon beliil
megkiildi a helyi épitési szabdlyzatot, a telepiilésrendezési terveket és a beérkezett
véleményck figyelembe nem vételének indokolasit az azok véleményezésében részt
vett dllamigazgatasi szerveknek ¢és szakmai vizsgdlat céljabol az allami
foépitésznek. Ha a véleményezési cljarasban részt vett vélemény-nyilvanitdsra jogosult
allamigazgatasi szervek azt észlelik, hogy a telepiilési Onkorméanyzat nem vette
figyelembe jogszabalyon alapuld véleményiiket, Ggy e kérdésben Kkialakitott
allaspontjukrdl 15 munkanapon beliil tajékoztatjdk az allami foépitészt.”
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e FEtv. 9. § (9) bek: »AZ (1)-(9) bekezdésben foglalt rendelkezéseket a
telepiilésrendezési eszk6z modositdsa esetén is alkalmazni kell.”

e FEtv. 9. § (12) bek.: ,,A helyi épitési szabdlyzatot és a telepiilésrendezési terveket azok
8sszes munkarészével, valamint a megéllapitasukrol sz616 -killon jogszabaly szerinti-
JegyzBkdnyvvel, a véleményezgsi eljaras dokumentumaival, tovabbd az allami foépilészi,
illetve miniszteri véleménnyel egyiitt, a képviselé-testiileti megallapitasuk utan 15
napon beliil a jegyzé koteles megkiildeni a kozigazgatasi hivatalnak.”

Miskole, 2010. december 28. J—w

- I3
/Bernith Mihaly
! allami féépl’té(‘s%
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Tisztelt Kepviselo-testiret!

A Retsagr Televizic adasaban fattam tesluleti (lés kozvelitésén, hogy a rendezési tervet mar
sokacszora tervezik modositani, megpedig a vonatkozo térvenyi rendeikezések és az ésszerlseég
betartasa nelkdl. Alabba.kban koziém eszrevételeimet, és kérem, hogy a vonatkoz6 térvény szerinl az
ugyben ugyfelként kezeljenek, es a témaval kapcsolatos értelezietekre, (ilésekre tanacskozasi joggat
hiviariah meg. (Tv. 9 § 4 bek ) Sajnos azt tapasztaltam, hogy hidba vannak a térvények Retsagon,
mindeddig e &makorben nem keriltek betartasra. Korabban is irtam észrevételeket hasonlo témaban,
meg csak 1ismertetesre sem kerult a ddntések soran. (Tv 9 §. 5.bek) Remélem, most térvényesen
jarnak el e lekintetben is.)

Sajnaiattal kell észrevételeznem, hogy a a rendezési lerv modositasval kapcsolathan az alapvetd
jogszabzalyok sem kerlliek belartésra. Enrcitogva csak azt lehet javasolni, kérni, kévetelni, hogy a
vonatkozo torvény elGirasai szerint kerlljon ujra beterjesziésre a javaslat és az térvényes
vélemeényeztetés utan kertlhesser tervezes elott dontesre

A tervvel, illetve a nyilvanossagra hozatallal Kapcsolatban az alabbi észrevéleieket teszem. Kérem
azokal egyreszt a terv birdlatakor érdemben figyelmebe venni, masrészt — kiloénds tekintetiel a
kozzetétel meghirdetésének elmulasztasara, illetve a terv helyett nem a felkért tervezd altai késziteft
valami kifiggesztese ugyében — kozerdeki bejelentésnek tekinteni és arra a torvéryes hatariddn beldl
erdemi valaszt adni

A wvonatkozo 0rveny szerint (16bb mas melett az 1997, évi LXXVIl. Torvény az épitett kérnyezet
alakitasardl os vedelmérdl 9. §.) ,(2) A telepulésrendezéesi eszkoz kidolgozasa elott meg kell hatarozni
a rendezes ala vont leriletet, ki kell nyilvanitani a rendezés altalanos céljat és varhato hatasat,
hogy az érintetlek azzal kapcsolatban javaslatokat, eszrevételeket tehessenek. Ennek soran: a.) az
enntett nepessey. szervezelek. erdek-képviseleti szervek veélemenynyiivanitasi lehetéseéget biztositani
kell. ezért a helyben szokasos modon az érintettek tudomasara kell hozni a telepifésrendezési eszk6z
kidolgozasanak elhatarozasat,”

Itt azonnal két probléma is adodik.

Egyik, nogy a képviselo-testilet elé semmi oiyan elOterjesziés nem kerilt, amely a fenti eldirasnak
megfelel. Nemn lett meghatérozva a rendezés altalanos célja, és killonésen nem annak varhatd hatasa
Az kéremszépen nem lehet meghatarozott cél — sot k fejezetten ellentétes a torveny szellemiségével
hogy a varos ugyan nem tud errdl semmit, de valaki valamilyen céllal kérte a modositast.

Tehal bamilyen rendezesi terv modositas elbtt, egyérteimien leirt eldterjesztésben meg kell
batarozm a2 miodositas celjal. Nem egy telket, hanem mely Gvezet miért, milyen Koriimenyek
fennallasa nuatl kertine modositasra. Egy ovezel, és nem egyetlen teiek!

Ezen i a varcs eletevel kapcesolatban varhatd hatasat. Azokat az osszeflggeseket, amelyet a
modositas: kérelem megvalositasaval a varos hosszu tavon el kell viselien. llyen koncepciokészités
nern 10rtént, ennélfogva nincs is m't nyilvaros vilara bocsatani.

Ki nem fliggesztés esetei

Na igen nincs is mit, tehat nem is kell azl funek-fanak nézegetni Mert a kivetkezd eszrevétel, hogy
a te'vmadcositas nem csak tartalmilag «idolgezatian es alkaimtalan barmilyen nyilvanossag és érintettek
eloth velemenyeztetésre, hanem a megfeield modon nem is lett meghirdetve a veleményezés. A felhivas
sehol nem talalhatd meg, a tervek sehol nem tekinthetéek meg - ha egyaftalan vannak rajzolt tervek,
eikepezeiesek. (Mert ilyenek meg nincsenek is. A testiilet elé legalabbis nem vollak beterjesztve.)

A varos SzMSz-e szerint 3 olyan forma van. ahol  helyben szokésos modon” el¢ van irva
barmilyen kdzerdekld adat kozzetéiele.

Az els6 a varoshaza elott elhelyezett nirdetdtabla Ezen egyetien szé nem szerepel a rendezési

tervrol. Mivel ez a varos hivatalos hirdetétablaja, olyan kifogas sem valos, togy va
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eselleg kiletiek voina valamit. (Az ugyanis nem: a hivatalos hirdetétabia.) Mert masutt miért is ke-
esse a valaszlopoigar? Ez a hivatalos hirdetmeények helye, egyediil itt kereshetne. It nem talalha-
o meg semmi ezzel kapcsolatos hirdetmény, a tervek vazlata pedig egyaltalan nem kerUlt kifiig-
gesztesre. Annak érdekében, hogy nehogy valani alsdgos modon arra hivatkozzanak, nogy a va-
roshaza valamely sotét folyosojan senki altal nem iathato helyen xitették, az 0sszes lehetséges
nirdetotablat atnéztem, le is fényképeztem. Egyerteimi, hogy ilyen hirdetmeny nem kerdilt elhelye-
zésre.
A kavetkezd kozzetételi hely a varos hivatalos lapja a Hangadé. Ebben sem szerepel egyetlen sor
sem arrol, hogy a varos a rendezési tervet modositani szeretné Joval kordbban, - a megeldzd ciklusck
dejen - it szdveggel és rajzrészieltel hivtak fel a lakosséag figyelmeét a madositasi szancekra Tehat a
"wvata-os fapban nem lettek kdzze még csak parsoros felhivést sem erre vonaikozodn,
A harmadik, es tobb torvenyben eldirtan kiemelten fonlos forma a varos lhivatalos honlapjan 2
nirdetmeny elérhetove tétele. Alaposan atnéztem a honlapot. Oft mindenféle civil szervezet
esemeénye szerepel kiemelien. (Mint pl. xistérségi szakmai értekezlet a konyvtarban, az orszag
valamely térsegeében onkentesek gyljtik a szemetet, meg lejart misorhirdetmenyek szerepelnek.)
A varosrrendeszési terv modositasara vonatkozoan nem talalunk kiemelt hirdetést. Ennek
normatis esetben a fdlapon, kiemeiten kellene elérhetdnek lennri. (Masutt pedig a kdzérdekt ada-
toknal, mar az Ulésre vald beterjesztés eltt, de ilyen rovatok nincsenek is.) Nagyon alsagos, hogy
egy valamiféle szdveget elheiyeztek a honlap atlagember szamara nem megtalathatd helyen,
mintha ott lenne is valami. A sorra kattintva azonban nem jon be semmilyen dokumentum. Sem
pdf, sem word sem mas. A kep nem kinyomtathatd. De hangsalyozom, ez csak keresd
segitségével egy archivumbar volt fellelhetd, gondoasn elrejive a szemex eldl.
Egyérteimuen ailithato hat, hogy torvényesen eldirt modon nem kerdit kozzetételre sem a szandék,
sem a megfogalmazott cél, sem a tervek rajzai. Véarosfejlesztési koncepciorol meg mar beszelni sem
erdemes, mert ilyen sincs. Tébb helyi 1akoé nevében kérem ezért, hogy a folyamatot torvényesen
lefolytatva kezdjék ujra.

Mennyi a hataridé?

Mivel nincs felnivas, nincs hatarnddé sem. Egy kepviseldt megkerdezve azt mondta majus 13-15i
junius 4-ig lehet észrevetelt tenni. Hogyan iehet junius 4, amikor a térvény erre a kozzétételre — meg-
ha meg is tortént volna — 30 napot ir eld? (Tv. 9.§. 6.bek. ) Mar ha ez valaho! az elképzelésekben
szerepel, ez sem torvenyes.

Korabbi idében a varosrendezési tervekkel kapcsoaios felhivasokat terkepvaziatokat és
latvanyterveket a muvelédési kozpont eldterében helyezték el Mas alka'ommal az aruhaz kirakati
részén. Most ilyen sem valt. Ennél fogva megallapithatd, hogy torvényesen nem kerlilt meghirdetasre
es kifluggesziesre a modositasi elképzeies.

Erintettek és civil szervezetetk

Mindezen tul a telepdlés intezményeit, a kornyéken tényked¢ vallalkozasokat, civil szervezeteket
kozvetlen levelben kell megkeresni vélemeény nyilvanitasukat kérni. Tobb érintettre rakérdezve semmi
ilyen megkeresest nem kaptak. (Tv. 9.§. 3.bek) Mindezen tul a mar hivatkozott torvény szennt ezt egy
menelben nem is lehel meglenni. EIobb irdsban be kell kém: az érinteltek (P Kossuth utca 2.
tulajdonosai, lakdi, és mas civil szervezetek, stb véleményét, majd az ebbdl kialakitolt koncepciot kel
30 napra lakossagi véleményezésre Bocsatani! (Tv. 9.§. 6. bek, és a megeltz0 3-4 dsszevelesével.)

Mit is akarnak modositani?

A képviselG-testileti eldterjesztések mellett szerepelt egy vazlatrajz. (Lz is csak a retsagnet
oldaton talthetd le a varosi honlapon elérhetetien.) Ez egy rossz léptékd vazlat, egy régen ervenytelen
rendezési terv részletével, amin semmi nemn derul ki abbol, hogy mi is a szandék. Tehat mi épline,
nova epulne. mettd] meddig tartana, €s egyéb. (Még az sem milyen a |éptéke, mi hany meéter.) Egy
lelek be van szlrkitve. Ennyil Ismetlem, ez egy régen idejétmult rendezesi terv részlete, erre
lehetetlen barmil raszlrkiteni, az a modositasi szandékot nem mutatia. Azon til eleve az szerepel
rajla, hogy ,Szabalyozast lasd kilon terviapon.” Akkor kol van a kiion terviap?

Ha CBA-rol van sz6

Tartalmilag is egyérteimien kitogéasolhato, hogy a varos legfrekventaltabb terdletén kereskedelm
kdzpont épulion, amikor itt n.ncs szolgallatas: ovezet & mai napig kieldlve. Tuajdonkeppen érve-
nyesnek lekinlhetd rendezés: terv sincs, de errdl <ésébb.

Egy xereskedelmi kdzpont lélesilése ezen a helyen léryegében és hosszulavon halarozza mneg a
varoskdzpont életét, és fejlesztés' leneldségeit. Egyértelmiien aliithato, nogy &landdsul a dugo és a
palesetveszely, és a tevékenyseég a kdrnyekenr lakok életét az elviseihewnél jobban zavarja Ezért az
nem elfogadhat¢ erre a terdletre. Vaioszinlileg azert ez a sumakolas a meghirdetes elmulasztasaval,
mert ax<kor lenne masoknak is vélemenye, ami pedig varosunkban a vezetdk szerint nemé«'wé’ﬂ tos. A
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korabbr elkepzelés szerint sem lett érvényesen modositva a terv. Valarmil dontdttek, valamt terveztet-
tek Semn lakossagi vila, sem kinirdetett rendeiet nincs e tekintetben. 116 lenne az egész projeket va-
loban megvitalin: a lakossaggal és az érintettekkel, kilonben ez Ugyben az épitesi engedéiy megla-
madasavai, perek sorozataval 1s iehet szamaolni.

A valtoztalasi szardex nem egyscerd lechinikal alvezetcs. Igenis 1ényegi kérdeseket vet fel.

Megoldhatatlan a kdzlekedés
Egyertelmten allitbetd, nogy a jelenleg ervényes eldirasok szerint megvalosithatatian a terilet
Kozlckedese A foul szlkossege, a sok keresztezodés miatt a 2-es Utrol egyertelmiien nem kaphat
engeceyl ulcsatiakozas kialakitasara. ba ez lehetséges leane is, csak a beruhazo zltal k:epitett
hanyarodosavokkal lenne elképzelheld, ce erre hely sincs &s 100 miilio kordli pénz sem. Egy korabi
orko'manyzati liesen az hangzott e!, hogy a személygépkocsik a 2-es utro! hajlananak be. Nos ez
nem lehetseges, dymodon térvényes keretek kdzott ez a behajtas melidzends.
Azt ertjuk. hogy a mostani szandék szerint a Kossuth utca feldlh megkdzelitest tervezik. Ez az
elképzeles is tarthatatlan. Tobb oknal fogva
- Egyrésst az utca es a 2-esre valo becsatlakozasa rem bir el kb. napi 1000 gepkocsival tobb
forgalmal Kozoltuk személygépkocsikal és teherautdkat, kamionokat sem. Mar most is szinte
lehetetler: a kihajtas az 1000 auto néikul, és a terep lejtése miatt mar most is balasetveszelyes.
Ezen Mt villamos haldzat atépitése is szilkséges, hiszen olt oszlopok vannak, amelyek nem
egyszerien athelyezhetOk, hanem az érvényes szabalyozas szerint egy atépitésnél mar csak féld
ald helyezett kozmuvek megengedettek. £z ényegtelen szempontnak latszik, de kérdes ki
vegezze el, kinek a koitségére.
Lényeges szempont, hogy — ugyancsak rendezési terv modositas nélklii — a varos az auobusz
palyaudvart ki- es behajtassal egyltt a Kossuth utcén keresztili megxdzelitéssel tervezi Ennek
forgaima ~ autdbusz és az érkezd gépkocsik — O6nmagaban is elviselhetetien terhel es
atépitesexet jelent majd a Kossuih uicara valamint a ki- és behajtasra. Ezt tetézve a masik irany
xozet 1C00 jarmuvevel egyértelmien allithato, hogy ez a terv rossz és megvaldsilhatatlan Kozep-
avon és hosszutavon is a varosrész hasznaihatatlarsagatoz vezet.

Megjegyzendc, hcgy mar az indulésnal forditva iiltek a varosvezetdk a :ovon. Milyen alapon médo-
sitgatjax mar harmadszorra egyéni megrendelésre a rendezési tervet. Nem az lenne a normalss, hogy
egy befekteld megnezi, hogy a tervben hol van szolgaltatas: dvezet, es ott kezd beruhazni? It pedig
kinez egy mas oOvezetbe soroll varosrészt, s megrendeli, hogy a testilet legyen koteles az ¢ igenyei
szerint modcesitani. Ez az eljaras messze zil a rendezési terv modositasanak torvenyi szellemetdr, és
nem s belathalc a hosszitavy hatasa

Hol van egyaltalan a modositandé rendezeési terv

Mivel kozerdeku adat, irasban kértem a vércs jegyz6jétdl a rendezési terv egységes szerkezetbe
fogialt valtozatat, és betekintésre a lérképeket. Azon tdl, nogy levelemre nem csak hogy 8 napon belul
nem valaszoll, €s 15 napon celul nem kiidte meg az — ismétlem kiadando kézérdekU adatot — a kért
szoveget. gyanithatd, hogy ilyen nircs is. Ha lenre sem érvényes, mert itt évek ota nincsenek
kihirdetve renceletek, tehat nem is léptek érvénybe De itt mindenkeppen vizsgalando, hogy
egyaitalan a képviseldk tudjak-e, az adott teriieten jelenleg milyen lerv és szabalyozas van életben?
Mert az dssze-vissza modositgatas’ toldozgatas miatt az akkos is kovethelelien lenne, na valaki
foglalkozna veie igy aztan felkésziiini sem lehet sem lakosnak sem keépviseldnek.

Tovabor észrevelelek, hogy az adott Svezetben a tclekmerel nern s erheli el a tervezetl dsszevont
ragysagot A beepilesre tervezell ardny tohb, mint amit 2 terv megenged A ‘elnasznalt zélcierdlel
Kivaltasara nincs ntezkedes. Talan a foutvonal szabalyozasi széiessegébe is esik a létesitmény egy része,
ce ez razok hijan nem «ovetheld. (Az, hogy jelenleg az eldirtnal beliebb vannak épiletek az ut
kozepvonaiahoz nem érv, hiszen ( létesitésnal mar az eléirtat kell betartani. Emlékezetern szerint ez 40
meter. A kozepvonallol is 20 méter. Ez egy korabbi vazlat szerint sem igy van.) A Kossoth Gt 2. szamd
razal leleser korbevenné a rendeteg autoforcalmat jelentd koziekedés, de ennek zajvédeime nem
megoldhatd  Egyszerlen nincs rd technika, mint ahogyan a megndvekedd CO, és CO, terhelés
kivédésere sem.

Tobb mas eészrevetel mellett ezek a legfontosabbak. Kérem iehat ezért, hogy ha tovabbra is fennall a
rendezesi terv modesitasnak szandéka, akkor mindenben a tovényes ulat jarve torténjen. Magam és
t1obb elyi lakos neveben pedig azt kerjik, Fogy a varoskézpontban ne legyen kereskedelmi kozpon:
es igy & jelen modasitésra se keruil;6r sor P

Retsag 2010 dnius 3 U k)Q
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Targy: Rétsag Viros teleptlésrendezési
eszkdzeinek modositasa

Girasek Karoly

2651 Rétsag
Orgona koz 2.

Rétsag Varos teleplilésrendezési eszkozeinek modositasaval kapesolatban benyujtott észrevételeivel
kapcsolatban az alabbiakrol tajékoztatom:

Rétsag Viaros Képviselo-testiilete 78/2010. (IV. 29.) szami hatirozataval a telepiilésrendezési
eszkozok modositasa mellett dontott. A Képviseld-testiilet a telepiilésrendezési terv modositasanak
elokészitését az alabbi szempontok szerint hatdrozta meg:

e a Résag 281, 282/1, 282/5, 274 hrsz-u ingailanok kereskedelmi felhasznaldsdaval és a
telepilléskdzponti vegyes épitési dvezetbe soroldsaval, valamint a megengedett legnagyobb
beépités mértékének 60%-ban torténd meghatdrozasdaval egyetért.

e a helyi épitési szabalyzatban eld kell irni, hogy az épitési engedélyezési dokumentacio
mellékleteként Ildtvanyterver kell benmyijtani, valamint a tervezett épitéssel kapcsolatban
terviandcsi dlldsfoglalast kell beszerezni.

Ezen dontésével a képviselo-testiilet csak a modositasi eljards meginditasarol dontstt, a
telepiilésrendezési eszkdzoket a hivatkozott déntéssel véglegesen nem modositotta (tervdokumentaciot
nem hagyott jova, a helyi épitési szabalyzat mddositasard] rendeletet nem alkotott).

A Képviselo-testiilet feladata a telepiilésrendezési eszkzokben meghatarozni a teriiletfelhasznalas
maodjat és az arra vonatkozo keretszamokat, melyekhez a konkrét épitési iigyekben késdbb
alkalmazkodni kell. Az épitési hely és a beépitési mdd meghatarozasa a médositasi eljaras soran — a
képviselotestiilet dontése, a szakhatosagok véleménye, valamint a jogszabalyi eldirdsok alapjan — a
telepiiléstervezd feladata, melyhez a telepiilésrendezési eszk6zok elfogaddsa utan az épitésiigyi
hatésagi eljaras soran a beruhdzénak igazodnia kcll. Fentiek alapjan jelenleg végleges méreteket a
beruhazas kapcsan meghatarozni nem lehet.

A mddositasi eljaras keretében a telepiilésrendezési eszkézok modositasanak elhatarozasat az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL Tv. 9.§ (2) bekezdése alapjan a
helyben szokasos modon 15 munkanapra kell kifiiggeszteni. A hirdetmény a Polgarmesteri Hivatal
belst hirdet6tablajan és a hivatalos honlap hirdetmények rovataban is elérhetd volt. Az On altal
hivatkozott Etv. 9. § (6) bekezdés legalabb egy hénapos kozzétételt ir eld, azonban ez a
véleményeztetés az eljaras utolso szakaszara vonatkozik, ami a modositas részletes kidolgozasa utan,
azok elfogadasa elott esedékes.

V)
~




Tajékoztatom, hogy az Etv. 9. § (2) bekezdésben foglalt véleményezésre a kozigazgatasi- és
érdekképviseleti szervek részére a napokban keriil megkiildésre a dokumentacio. A jogszabaly alapjan
az ¢rintettcknek a  vélemény-nyilvanitasra, tovabba a hatas- és illetékességi koriikbe tartozd
jogszabalyi kdvetelmények ismertetésére lehetdségiik van.

Téjékoztatom tovabba, hogy a varoskdzpont jelentOds részének Gvezeti besorolisa telepiiléskozponti
vegyes Ovezet, mely a kereskedelmi, szolgaltatd, vendéglato, szallashely szolgaltatd épiletek
elhelyezését is lehetdvé teszi a lakd-, igazgatasi-, egyhazi-, oktatasi-, sport- stb. céla épiiletek mellett
(OTEK 16. § (2) bek.). A modositas ezen dvezet bovitésére iranyul, 0j Svezet meghatirozasa nem
szitkséges.

A teriilet kozlekedéssel kapcsolatos problémdinak megitélése és megoldasa a tervezd, illetve a
szakhat6sagok feladata. Az On altal felvetett kérdéseket, észrevételeket a telepiilésrendezési eszkdzok
modositasat készitd Nogradterv Kft. felé — a késobbiekben beérkezé véleményekkel cgyiitt —
tovabbitani fogjuk.

Rétsag, 2010. augusztus 27.




étsag Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete
2651 Rétsag
Rakaécaz at 20.

Targy: Rétsag Viros telepiilésrendezési terve

-

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A legutobbi képviseld-testiileti iilésen elfogadtik, hogy a tervezett CBA kérelmére a
telepiilésrendezési tervet modositjak. Ennek kapcsan szeretnénk, ha a testiilet megtargyalna és
tamogatna kérelmiinket. _

A tulajdonunkban van a rétsagi 287 hrsz-t ingatlan, mely kézvetlenil a CBA ¢pitésére
megvasarolt ingatlanok szomszédja Csaladunk hosszii évek Ota miikddteti vallalkozasat
Rétsagon és tervezzitk, hogy a kozeljovoben bovitjik, melyet a fent emlitett ingatlanon
szeretnénk megvalositani. Ennek érdekében szeretnénk, ha az ingatlanunk is a
Ltelepiiléskdzponti vegyes™ épitési Gvezetbe keriilne, és ezdltal a beépithetdség novekedne.

A tervezett bovitésre konkrét elképzelések, miszaki dokumentumok még nem késziiltek,
hiszen ez nem a kovetkezd par hénap tervei kozé tartozik, azonban jelezni szeretnénk a
terveinket, hogy azt a késziilo telepﬁlésfendezési tervnél a készito figyelembe tudja venni.
Kégiik, hogy amennyiben a kérelmiinket tamogatjak, ugy a késziils telepiilésrendezési terv
készitésébe minket is bevonni szivéskedjenek. Amennyiben sziikséges, Ggy a modositas rank

est koltségeit vallaljuk.

Rétsag, 2008. november 11.

Tisztelettel:
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Kelemenné Sipbs Ildiké
2651 Rétsag, Sz6l6 utca 17.
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Targy: Rétsag Viros telepiilésrendezési terve

Azért fordulunk Tisztelt Jegyzé Urhoz, mert azt altalunk 2008. november 11-én kelt, a
Polgarmesteri Hivatal altal 2008. november 14-én 4tvett — a képviseldtestiilethez cimzett —
kérelmiinkre a mai napig érdemi valaszt nem kaptunk. »

Kérelmiinkben a véros teleptilésrendezési tervéhez kapesolatosan nyujtettuak be modositési
kérelmet.

Ezt jelen leveliinkh6z méasolatban csatoljuk.

Kérjuk szives kozbenjarasat, hogy kérelmiinkre miel6bb érdemi valaszt kapjunk.

Rétsag, 2009. aprilis 21.

Tisztelettel: . /
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Tdiko6

Kelemenné Sip
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Tisztelt Képviselé Testiilet!

Alulirott Kelemenné Sipos Ildiko és Sipos Adél a Rétsag varos Telepiilésrendezési eszkozeinek
modositasarol kozzétett hirdetmény alapjan az alabbi kéréssel fordulunk Onokhoz.

A tulajdonunkat képezd Rétsag 287 hrsz-u, Rétsag, Rakoczi ut 25. szam alatti Gizlet, udvar és raktar
ingatlanunkat kérjiik sziveskedjenek szintén a telepiiléskdzponti vegyes épitési dvezetbe sorolni.

A meghirdetésre keriilt rendezési terv modositdsan megdobbenve tapasztaltuk, hogy a mi
kerelmiinket érdemben nem kezeli a kifliggesztett modositds.

A CBA atmindsitéssel egyiitt kezeljék a fent megjelolt iizlet ingatlan atsoroldsat is, mivel mi mar ezt
2008-ban is kértilka képviseld testiilettdl, sét az ingatlan megvasarlasa elott is tajékozodtunk az

dnkormanyzatnal, hogy az elképzelésiink megvalésulhat-e?

Akkor azt az informaciét kaptuk, hogy az udvar belsé felén a bovitésnek akadalva nincs.
Kérjiik, hogy a mi tigyiinket is egyenld elbirdlasban részesitsék méasokéval.

Ingatlanunk kézvetleniil hatdros a hirdetményben megjeldlt teriilettel, hasznositasa szintén

véllalkozasi célu, ezért szeretnénk az atsorolast kémi jovobeli elképzeléseink megvalositdsa
érdekében.

Kérjiik Tisztelt Képviselé Testiiletet, hogy kérésiinket tdmogatni szivesked;€k.

Rétsag, 2011. méjus 27.

Tisztclettel:
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2651 RETSAG. RAKOCZ1 UT 20. SZAM
Fel.: 35/550 100, Fax: 35/350 712
Cevfolfogadds: Hé6 13" 18" S-erda 8™ 16" Pénrek 8"-12"

Szam: 488-2/2009. Targy: Kelemenné Sipos I1diko €s
Tel: 35/550 1007108 m Sipos Adél telepiilésrendezési terv
modositasi kérelme

Kelemenné Sipos lldiko
Sipos Adél

2651 Rétsag
Sz616u. 17.

Két beadvanyukban foglaltakat megvizsgaltam, és az iiggyel kapcsolatban az alibbi tajékoztatast
adom:

Rétsag véros jelenleg hatalyos telepiilésrendezési terve — az Ondk tulajdondban lévé — 287 hrsz-u
ingatlant a vele Ny-i iranyban szomszédos Rétsag, Rakoczi Gt 23. szam alatti 288 hrsz-0 telekkel
Bsszevonni tervezi, mivel ott a — szintén tervezett - Gtszélesités miatt épitésre alkalmatlan teriilet
marad vissza. Ugy itéljiik meg, hogy ezt a tényt a mddositas soran is figyelembe kell venni. Egyéb
tekintetben — a telepiilésrendezési terv szerinti telekdsszevonas megvaldsitisa esetén — a teriilet
kérelmezett dtsorolasa tamogathaté lenne.

Kérelmiikke! kapcsolatban tovabbi egyeztetés valt sziikségessé, mivel az elSbbiekben ismertetett
indokok miatt (csak a 287 hrsz-u ingatlan atsorolasaval a 288 hrsz-Ui ingatlan a tovabbiakban 6nallo
épitési telekként nem vehetd figyelembe) a kérelmezeit Svezeti atsoroldsra csak a két ingatlanra
egyiittesen van lehetdség. Az egyeztetés soran tisztazni sziikséges, hogy a két telek Ovezeti
atsorolasdnak eldfeltétele milyen modon oldhaté meg: pl. a 288 hrsz-ii ingatlan megvasarlsaval, de ha
erre jelenleg nincs lehetdség, Ggy szilkségesnek latjuk a szomszéd ingatlan tulajdonosa Ovezeti
atsorolashoz vald hozzajarulasdnak becsatolasat (ez utobbi esetben a tervmodositds koltségeinek
viselésérol is szitkséges megegyezniiik).

Kérem, hogy iigyfélfogaddsi idében - eldzetesen iddpont kérhetd a fenti telefonszamon —
hatdsagomnal egyeztetés céijabol megjelenni sziveskedjék.

Az ligy elh(z6ddsa miatt eziton is szives elnézésliket kérjik

Rétsag, 2009. majus 8.

Tisztelettel: U —
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