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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [télétabla dr. Dobsonyi Laszlo tigyvéd (2651 Rétsag, Kossuth u. 1-3.) altal
képviselt Girasek Karoly (2651 Rétsag, Orgona kéz 2.) felperesnek, Gal Gabor (2651
Rétsag, Nogradi ut 1.) alperes ellen, személyhez fiiz0dd jog megsértése miatt inditott
perében, a Nograd Megyei Birdsag 2007. jalius 3. napjan meghozott, P.20.278/2007/14.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezo

iteletet:

A Févarosi [télotabla az elséfokn birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes Rétsag Varos
Onkormanyzatanak 2007. januar 15. napjan tartott képviselo-testiileti iilésén tett, a varos
honlapjanak mikodési koriilményeivel kapcsolatos kijelentéseivel megsértette a johirneveét,
Kérte az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltani, a jogsértés abbahagyasara, nyilvanos
elégtételadasra, valamint 250.000 forint vagyoni és 250.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy
a képviselo-testiileti iilésen a Mivelodési, Oktatas: és Sport Bizottsag elnikeként a bizottsag
véleményét ismertette, amely a felperes johirnevét nem sértette.

Az elsofoka birosag iteletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 30.000 forint kereseti illetéket.
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Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését és a Ptk. 78. §-at. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a 2007. januar 15-i
képviselo-testiileti iilésen tett nyilatkozataival nem sértette meg a felperes jo hirnevét, mivel
az alperesi kijelentések egy része valos tényallitas, masik része pedig vélemény, amely nem
Jogserto.

Kifejtette, hogy az alperes azon allitasa, miszerint a www.retsag.net domain nevii honlap a
www.retsag.hu oldal tiikorszervereként torvényteleniil tizemel, a valosagnak megfelel, ezért
a felperes johirnevét nem sérti. E korben ramutatott, hogy azt a felperes maga is elismerte,
hogy a www.retsag.hu weboldal webmestereként ezen oldal tartalmat teljes egészében
hozzaférhetoveé tette a www.retsag.net oldalon, amely utobbi domain név a felperes
tulajdonat képezi. A www.retsag.hu honlap szolgaltatojaval, 2004. szeptember 20. napjan
kotott felhasznaloi szerzodés ugyanakkor nem jogositotta fel a felperest arra, hogy a
honlapon szereplo adatokat barmely mas modon nyilvanossagra hozza, a hivatalos honlaprol
mas honlapra atmasolja. Mivel a www.retsag.hu oldal szerzoi joga Rétsag varos tulajdonat
képezi, arrol barmilyen tarolt adatot csak a kiado elozetes irasos engedélyével hozhatott
volna nyilvanossagra a felperes. Kiemelte, hogy a térvénytelen miikddés nem kizarolag azt
jelenti, hogy bincselekménybe iitk6z0 modon keriilt sor a www.retsag.net honlap
mikddtetésére, a felperes ugyanis az adattartalom engedély nélkiili kozzétételével a polgari
jogviszony szabalyait, az egyiittmikodesi kotelezettségét és a szerzddeések betartasanak
kotelezettségét sértette meg, ezen pedig az sem valtoztat, hogy a két honlap teljesen azonos
tartalommal jelent meg.

A felperesi adatlopassal kapcsolatos alperesi kijelentésekrol megallapitotta, hogy azok
veleménynek minosiilnek, igy a felperes johirnevét nem sértik. Kifejtette, hogy az alperes a
bizottsag, illetve a sajat véleményét feltételezésként hozta nyilvanossagra, a vélemény
kialakitasaban pedig szerepet jatszott a www.retsag.hu honlap szolgaltatojanak tajékoztatasa,
a honlap impresszumaban foglaltak, a polgarmester és a jegyzo iigyben folytatott levelezése,
valamint a jegyzo altal adott felvilagositas. Ramutatott, hogy az adatlopas nem biintetdjogi
kategoriaként €l a koztudatban, a kozvélemény adatlopas esetén inkabb a jogosulatlan
felhasznalasra asszocial, amely polgari jogi kategoria.

Hasonloan véleménynek mindsitette azon alperesi kijelentést is, miszerint a felperes altal
bejegyzett, .torvénytelen keretek kozott iizemeltetett www.retsag.net oldalrél az
onkormanyzati tulajdont le kell vetetni" és ,a tulajdonos a Rétsag név hasznalatat
engedélyeztetni koteles”, ezért jogsértés e vonatkozasban sem valdsult meg. A weblap
jogdijat aranytalanul magasnak tartd alperesi nyilatkozatrol szintén megallapitotta, hogy a
kijelentés nem alkalmas a johirnév megsértésére.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.
Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen -

birdsag 1) eljarasra €s () hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan kereseti kérelmének
megfeleld megvaltoztatasat kérte.

Indokolasaban kifejtette, hogy az elsofoka itélet leglényegesebb megallapitasaiban
iratellenes, az elsofoki birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan téves
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kovetkeztetésekre €s megallapitasokra jutott, ezért az itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését és [
Ptk. 78. § (2) bekezdését sérti. Ramutatott, hogy az elséfoka Dbirdsag lényegei
megallapitasait egy 2006. oktoberében elhangzott képviseldi interpellaciora adott jegyzoi
valaszra alapozta, amely azonban még a képviselo-testiillet 2007, januar 15.-1 iilésének
napirendjével sem fiigg Gssze.

Hangsulyozta, hogy a sérelmezett kijelentések elhangzasakor nem iizemeltett sajat honlapot
mas honlapra adatot nem masolt at, az eredeti honlappal azonos tartalmu tiikorszervei
létrehozasat ugyanakkor semmi sem tiltja, ezt azonban az elséfoku birdsag szakértoi
bizonyitas lefolytatasara tett inditvanya ellenére sem tisztazta, ezért az informatikai
szakkérdésekben tévesen foglalt allast.

Allaspontja szerint az altala csatolt bizonyitékok ellenére tévesen allapitotta meg az els6fok
birosag, hogy a www.retsag.hu honlap szerzoi joga Rétsag varos tulajdonat képezi, ugyanis a
varost egyediil a domain név hasznalatanak joga illeti meg. A honlapon egyrészt kozérdeki
informaciok szerepelnek, amelyek az Alkotmany, az Szjt. €s az Avtv. értelmében, valamint
az adatvédelmi biztos masodfoki eljarasban csatolt allasfoglalasa szerint szabadon
terjeszthetok, masrészt a cikkek 95 %-ban a sajat és Végh Jozsef szellemi tulajdonat képezik,
amelyekkel szabadon rendelkezhetnek, a fennmarado 5 % tekintetében pedig 6 ¢€s a kiado is
egyedi engedéllyel rendelkezett. Hivatkozott a kiado vezetojének. Végh Jozsefnek a
tanavallomasara, amely bizonyitotta, hogy a kiado a honlap masolatanak mas honlapon
torténd megjelenitéséhez hozzajarult. E korben kifejtette, hogy az adatlopasra vonatkozo
alperesi kijelentés nem vélemény, hanem biincselekmény elkdvetésére utalo valotlan
tényallitas.

El6adta, hogy az elsofoka birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok ellenére tévesen
allapitotta meg, hogy a Varosi Mivelodési Haz és Konyvtar rendelkezési joga nem terjedt ki
a www.retsagnet oldalra, ugyanis egyrészt a kiadonak nem kell koézvetlen fizikai
hozzaféréssel rendelkeznie egy honlaphoz, masrészt a tartalom teljes egészében megegyezett
az eredeti honlappal, harmadrészt a www.retsag.net honlap hozzaférési jelszavat zart
boritékban a kiado6 rendelkezésére bocsatotta.

Allaspontja szerint a perbeli esetben jogsértd magatartast kizarélag az alperes tanusitott,
amikor a kiado hataskorét elvonva kozvetleniil beavatkozott a varosi honlap lizemeltetésébe.
E korben hivatkozott arra is, hogy az interpellaciora adott jegyzoi valasz szovegeének nagy
részeét maga az alperes fogalmazta meg, ezért alperesi védekezes alapjaul nem szolgalhat.

Fellebbezésének o0sszegzésében kiemelte, hogy az alperes részérol valotlan €s sértd
tényallitasok hangzottak el, amelyek valosagtartalmat az alperes bizonyitani nem tudta, a
kiado vezetOjének tanuvallomasa ugyanakkor bizonyitotta, hogy a tiikorszerver miikddése
jogszerii volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokn itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentések megtételekor a Mivelodési,

Oktatasi ¢€s Sport Bizottsag elndkeként a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban elbirt
kotelességének tett eleget azzal, hogy a bizottsag véleményét ismertette.
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Allaspontja szerint a felperes hivatkozasaval ellentétben Végh Jozsef tanii nem tudott szamot
adni arrdl, hogy a felperes milyen modon hasznalhatta fel az 6nkormanyzat honlapjan tarolt
adatokat, a tanh éppen ellenkezoleg arra hivatkozott, hogy semmilyen jogi kapcsolatban nem
allt a felperessel a www.retsag.net honlap tekintetében. Kiemelte, hogy a www.retsag hu
honlap impresszuma egyértelmiien tartalmazza, hogy a honlap szerzoi joga Rétsag varos
tulajdona, a varos onkormanyzata pedig nem hatalmazta fel Végh Jozsefet arra, hogy a
honlap tovabbi felhasznalasi lehetdségeirdl onhatalmian rendelkezzeék. Hivatkozott arra is,
hogy a Rétsag Varos Onkormanyzata képviselé-testiiletének 10/1997. (VI. 30.) szamn
rendelete 5. § (1) bekezdésének értelmében a wvaros cimerének hasznalatat a jegyzo
javaslatara a polgarmester engedélyezheti, a felperes azonban ilyen engedéllyel nem
rendelkezett.

Vitatta, hogy a felperes a www.retsag hu honlap tartalmanak szabad felhasznalasara
rendelkezne a Varosi Mivelodési Kozpont €s Konyvtar engedélyével, ennek igazolasara
csatolta a felperes 2006. oktober 9. napjan kelt, a Mivelodési Kozpont altal hiteles
fénymasolatban rendelkezésre bocsatott levelét. Ramutatott, hogy a Miivelddési Kozpont
altal nyilvantartott eredeti kérelmen szerepel nyilvantartasi szam, a felperesi fellebbezéshez
csatolt levél ugyanakkor nem iktatott dokumentum, tovabba a Mivelodési Kozpont
birtokaban levo kérelmen a felperes altal csatolttal ellentétben nem szerepel engedélyezo
alairas €s datum, tehat a Mivelodési Kozpont €s az onkormanyzat egyaltalain nem
rendelkezik a felperes altal hivatkozott engedéllyel. Hangsilyozta, hogy ha mégis Iétezne
engedély, ugy Végh Jozsef a jogkorét valosziniisithetoen tallépte €s az onkormanyzat felé
fennallo tajékoztatasi, illetve dokumentalasi kotelezettségeének sem tett eleget.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoka birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben helytallé déntést hozott, a
jogi indokolds azonban pontositasra szorul a tekintetben, hogy a masodfoki birdsag
allaspontja szerint egyik alperesi kijelentés sem tekintheté véleménynek, hanem azok az
onkormanyzati vizsgalat eredményébol levont kivetkeztetéseknek mindsiilnek.

A Fovarosi [télétabla a felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan altalanossagban az
alabbiakat emeli ki:

A Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor
kimondja, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a
torvény veédelme alatt allnak.

A Ptk. 78. §-a szerint a személyhez flizodo jogok védelme a johimév védelmére is kiterjed,
amelynek sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan
tényt allit vagy hiresztel.

A hirnév a személy tarsadalomban betdltott szerepének értékelését befolyasolo ismereteket
jelenti. A johirnév sérelmének megallapitasara objektive valotlan €s a személy hatranyos
megitélését kivalto kozlés alkalmas. A vélemény, biralat csak akkor ad alapot a
szemelyiségvédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valotlan €s sérto tényallitast is
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tartalmaz, vagy kifejezésmodjaban aranytalanul talzo, indokolatlanul sérté, banté vagy
megalazo, nem felel meg a tarsadalmi rendeltetésének.

A Févarosi itélétabla mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a sérelmezett kijelentések vizsgalata
soran nem lehetett eltekinteni attol, hogy az alperes azokat dnkormanyzati eljaras keretében,
egy interpellaciora lefolytatott vizsgalat eredményeit értékelve, a Miivelodési, Oktatasi és
Sport Bizottsag elndkeként, a képviselo-testitleti iilés napirendje szerinti felszolalasaban tette.
Egységes a birosagi gyakorlat abban, hogy - a birdsagi eljarasban tett jognyilatkozathoz
hasonléan - az onkormanyzati eljaras keretében lefolytatott vita soran tett nyilatkozat, a
tények értékelése, a rendelkezésre allo adatokbol levont kovetkeztetés, a jogszabalyok
értelmezése akkor sem jogsértd, ha téves, megalapozatlan és az érintettre nézve kedvezotlen,
mert az ilyen nyilatkozat dnmagaban nem tekinthetd a johimév védelmére vonatkozd polgari
jogi rendelkezések sérelmének (BH 1999.155.).

Ramutat a masodfoku birosag arra is, hogy jelen személyiségi jogi perben érdemben nem
vizsgalhato és nem foglalhato allas abban a kérdésben, hogy a felperes jogosult volt-e a
www retsag.hu honlap adatainak mas honlapra torténd atmasolasara, volt-e a felperesnek
sajat honlapja vagy sem és a www retsag.net honlap jogszeriien miikodhetett-e az eredeti
honlap ftiikorszervereként, ezen kérdések eldontése ugyanis mas jogteriiletre tartozik, a
személyhez fiiz6do jogi per kereteit meghaladja. E korben jegyzi meg a Fovarosi Itélotabla,
hogy a felperes fellebbezésében sajat maga is ellentmondasba keveredik, amikor részletesen
kifejti, hogy nem volt sajat honlapja (1. oldal, utolsé bekezdés), majd azt allitja, hogy volt
irasos engedélye az adatok sajat honlapjan torténd felhasznalasara (2. oldal, 3. bekezdés, 2.
mondat).

Jelen perben kizardlag az vizsgalhato, hogy a sérelmezett kijelentések 6sszefiiggésben
voltak-e az dnkormanyzati eljaras targyat képezo vitaval €s az alperes a bizottsag allaspontjat
ismertetve nem lépte-e tul ezen vita kereteit.

A masodfoka birésag - az Onkormanyzati vita targyat értckelve ¢€s a sérelmezett
kijelentéseket tartalmi Osszefliggéseiben wvizsgalva - megallapitotta, hogy az alperesi
kijelentések az Onkormanyzati vizsgalat eredményeit 0Osszegz0 kovetkeztetéseknek
minosiilnek. Ezen kovetkezetések pedig oOsszefiiggenek az onkormanyzati vita targyaval,
azaz a www.retsag.net honlap miikddésével kapcsolatban felmeriilt kérdésekkel. Az alperes a
vizsgalat eredménye alapjan rendelkezésre allo adatokat okszeriien értékelte, kovetkeztetései
nem tekinthetok onkényesnek vagy a vita targyatol elvonatkoztatottnak, hanem megfelelnek
az ¢sszerli gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a logika szabalyainak, ezért a
felperes johirnevét nem sértik. E korben értékelte a Fovarosi Itélotabla azt a koriilményt is,
hogy az alperesnek bizottsagi elnokként a Szervezeti ¢és Miikddeési Szabalyzatbol folyo
kotelezettsége volt a bizottsag allaspontjanak ismertetése.

Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelme a jogalap kérében nem volt megalapozott, a
jogkdvetkezmények alkalmazasara sem keriilhetett sor.

Mindezek alapjan a Fovarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.
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Az alperesnek a masodfoku eljaras soran megtéritést igényld kéltsége nem meriilt fel, igy a
Fovarosi lt€lotabla az arrol torténd rendelkezést mellozte.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan fennallo targyi illetékfeljgyzési jog ellenére a

felperes a fellebbezési illeteket lerdtta, ezért arrdl a masodfoki birdsagnak — figyelemmel a
Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiil6 Pp. 78. § (1) bekezdésére — rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2008. januar 10.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyoring dr. Maurer Amaha s. k. Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
eldado bird bird

‘A kiadmény hiteléills
tisztviseld




