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Tisztelt Birdsag!

A majus 27-én az lgyben tartott tagyalason atvett felperesi irattal kapcsolatban a kdvetkezd
észrevételeket teszem.

Egyrészt kifogasolom a benyujtas hataridejét

A Birésag a felperest a megel6z6 targyalason (2008. aprilis 24.) arra kotelezte, hogy 15
napon belll nyujtsa be bizonyitékait az dnkormanyzat semélyiségi jogait sérté keresetének
alatamasztasara. A felperes a hataridét nem tartotta be, az iratot nem készitette el és nem
nyuijtotta be. Ugyanakkor kell igazolassal sem szolgalt annak okarél. Ugy gondolom, hogy
a hataridé tullépése jogvesztd (Pp. 95.8. /2, illetve Pp. 130.§ /1. j) Az nem igazolasi kére-
lem, sem nem alapos indok, hogy a jegyz6konyvet késdn kaptak meg, hiszen nem a jegy-
z6konyvre kellett reagalni, hanem a keresetlevelet kiegésziteni, bizonyitékokat benyujtani.
Ugyanigy nem képezheti igazolas targyat a felperesi képvisel6 esetleges kilféldi tavolléte.
Kuldnésen nem, hiszen ezt a végzés meghozatalakor tudnia kellett. llyen akadalyoztatast
nem jelentett. A 15 napos hataridébe pedig 3-4 napos kilféldi tavollétnek mulasztas nélkil
bele kell férni.

Ezen oknal fogva is kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy a keresetet bizonyitékok benyuj-
tasanak elmulasztasa miatt és megalapozatlansag miatt utasitsa el.

(Jbmagam élhetnék igazolassal, és terjeszthetenék el ilyen kérelmet, hiszen baleset ért,
koponyasértiléssel, agyrazkdédassal, jobb kezemen csuklétéréssel. Ennek ellenére tartom
magam a végzésben megadott hatarid6hdz.)

Mit tartalmaznak az iratok

Azt tapasztalom, hogy a felperes tartalmilag sem tett eleget a Birésagi végzésnek. Egyetlen
olyan tényt nem jeldlt meg, amely valéban megalapozna az Onkormanyzat j6 hirnevének
megsértését. A becsatolt nyomtatvanyok nem eredetiek és nem hitelesitett nyomtatvanyok.
llyet — felhasznaldi szintli szamitégépes ismerettel — barki eld tud allitani ugy, hogy kéze
nincs a valésaghoz. A képernyén lathato internetes oldal képe szerkeszthetd, megvaltozott
tartalommal kinyomtathaté. llyenmodon sem a most, sem a korabbiakban becsatolt ilyen
iratok nem tekinthet6k érvényes dokumentumnak, tehat bizonyitékként sem vehetdk figye-
lembe.

Felperes a végzés végrehajtasa helyett gyakorlatilag megismétli mindazt, amit a kereset-
levélben benyujtott, és amit az arra februar 29. datummal postazott el6készité iratomban té-
telesen céfoltam. llyen modon a becsatolt anyagok tételes elemzése és cafolata teljesen fe-
lesleges, és csak arra valdk, hogy a részletekben elvészve, a lényegrél eltereljék a Birésag
figyelmét.

A jogviszonykrol

Korabbi el6készit6 iratomban részletesen elemeztem, hogy a 2007 januar 18 elétti allapot-
ban a felperes nem rendelkezik perbeli jogképességgel sem cselekvéképességgel. Egysze-
ribben fogalmazva (velem szembe) semmi kéze nincs hozza, hogy az adott idészakban
megkotott szerz6dés hogyan teljesilt. Abban az idészakban a felperessel semmiféle jogvi-



szonyban nem alltam. Ezért is kértem a Taisztelt Birésagot, hogy az ezen idészakra vonat-
kozo kisérleteket utasitsa el.

A tények:

Nekem, mint szellemi szabadfoglalkozasu megbizottnak a mivel6dési kdzponttal volt
érvényes szerz6désem. Az intézmény 6nallo jogi személy, vezetbje dnalldan gyakorol-
hat jogokat. Az igy létrejott szerz6déssel kapcsolatban elszamolni csakis neki tartoz-
tam. Mint azt tdbbszor leirtam, és egy korabbi per tanumeghallgatasaban az intézmény
igazgatoja elmondta, hogy a technikai megoldasokrdl tudott, azt elfogadta, sét tdbbszor
tobb helyen rogzitette, hogy a miiszaki megoldas kidolgozasaért és alkalmazasaért, no
meg a honlap naprakész lizemeltetéséért nekem csak kdszonet jar. (A naprakészség
pedig csak az alkalmazott médszerekkel volt biztosithatd.) A szerz6dés a megbizo ré-
szérél jogkdvetkezmény nélkil szint meg. llyen moédon, ha a képviselb-testiiletnek,
vagy valamely képviselének gondja, jogos felvetése van, megfelel eszkozokkel ren-
delkezik ahhoz, hogy az intézmény igazgatoéjatdl infromaciét kérjen, és ha jogsértést
észlel — csakis ha jogsértést, és nem azt, hogy Gal képviseld valamit nem tart indokolt-
nak — akkor adottak a megfeleld jogi lehet6ségek az eljarashoz. Megjegyzem meg is
probaltak. Munkatgyi per lett belble, amit a polgarmester elvesztett.

Ugyancsak fontos elem, hogy az arra jogosult intézmény vezetéjétdl irasos engedéllyel
rendelkeztem a honlap tartalmanak mas honlapon val6 felhasznalasara. (Mar becsatol-
tam.) Ennek megfeleléen jartam el. Nem tudom mit kellett volna még tenni?

Ugy tudom a szerz6dési szabadsag a Rémai jog 6ta a PTK-ig deklaralt jogforma. Ab-
ban szerz6d6 felek szabadon allapodhatnak meg. Amennyiben a szerz6dés teljesité-
sével valami gond merul el, a felek jogvitat kezdeményezhetnek. Olyat én még nem
hallottam, hogy a szerz6dé felek mindenben elégedettek a szerzédéssel, a teljesit-
ménnyel, de egy arra nem jogosult személy azt helytelenitse. A szerz8dés pedig jog-
szerlen megkoéttetet, a megrendel6 megelégedésére mikodott, és rendes felmondas-
sal szlint meg. Ismét hangsulyozom, az dnkormanyzattal semmiféle jogviszonyom nem
allt, és ma sem all fenn.

Ezért is kérem, hogy a szerz6déssel és annak teljesulésével — atiranyitas, tukorszer-
ver, mlszaki megoldasok — kapcsolatos inditvanyokat a Birdsag utasitsa el.

Igen veszélyes precedenst teremtene, ha a Tisztelt Birosag ezen idokok alapjan adna
helyt a keresetnek. Ugyanis ezen az alapon a jovében minden szabalyosan koéttetett
szerz6dést meg lehetne tamadni, de pl. Gal Gabor akar azért az dnkormanyzat jé hir-
névének sérelmére hivatkozva indithatna pert, ha mondjuk a tanitonéni az iskolaban 2-
est ad Barmilyen Pistikének — mert nem tartja indokoltnak. Nos az iskolanak van igaz-
gatdja, van altala megbizott tanara, vannak belsé normai és szabalyai, és el tudjak
donteni, hogy a 2-es szakmailag indokolt, vagy nem. Ez természetesen elképzel-
hetelen jogallamban. Ha vizsgalnivalé van, annak adottak a jogi Utjai, de nem a varos
johirnév sérelmi per. De ezen kereset pontosan analdg egy ilyen esettel. Mint jeleztem
volt 6nallé jogi személyiséggel rendelkez6 intézmény, felhatalmazassal a szerz6désko-
tésre, a teljesités szerz6dés szerint tortént, a jogosult tudott és elfogadta a miszaki
megoldast. Mi kellene még?

Egyébként tanuvallomasaban a jegyz6 is megerésitette, hogy a mivelédési kdzpontnak
mint felelés kiadod jogi személynek allt jogaban szerz8dni, és a szerz6dés megvaldsulasat
vizsgalni. Azt is megerésitette, hogy mindaddig amigy a polgarmester és Gal Gabor jogsér-
t6 moédon nem avatkozott a varosi weboldal mikodésébe, semmiféle zavar nem volt ta-
pasztalhato. Pedig tény, hogy kilonféle tikorszervereket mar tébb mint fél évvel ezel6tt al-
kalmaztam.

Gonda Gabor is megerdsitette, hogy létezik az a fogalom, hogy tlikorszerver, és az altala
emlitett példa szerint a magyaorszag.hu 5 szerveren van letiikrézve. Allitasa szerint azt egy
automata rendszer kapcsolja at, de allaspontunk szerint nem ez a Iényeg. (Az ugyanis ezen
jogvita targya, hogy lehet-e mas szervezekre atmasolni tartalmakat. A vallomasbal kiderdlt,



hogy lehet, és valdban bevett gyakorlat, akar 5 serverre is.) A retsag.hu hasznalé sem vette
észre, hogy honnan éri el a honlapot, és az nem is érdekelte. Beirta hogy www.retsag.hu
és bejott a varosi honlap. Nem mintha az is érdekelne barkit, hogy egyébként milyen gépte-
rem melyik dobozardl olvas barmit is egy domain névhez kétédbéen az interneten.

Ugyanakkor Gonda Gabor vallomasabdl kiderilt, hogy 2007. januar 18. utan (mar nem az
én fellgyeletem alatt) a retsag.hu elérheté volt a retsag.localinfo.hu illetve a
localinfo.hu/retsag cim alatt is, hiszen oda volt a domain atiranyatva. Nagy kérdés, hogy ha
neki — az Uj Uzemeltetének - természetes, hogy ezt engedély nélkil megtegye, akkor az én
esetemben miért kifogasoljak, ha azt a felelés intézmény engelyével tettem meg. Ha meg
ez hétkdznapi gyakorlat — mint ahogyan ebbdl is latszik, az - és szabad, akkor hogyan lehet
per targya egyedil velem szemben. Lényeges klilbnbség azonban, hogy a Gonda Gabor
altal képviselt Wnet Internet Kft-nek nem az 6nallé m{ivel6dési hazzal volt szerz6dése, ha-
nem a Polgarmesteri Hivatallal. Olyan engedélye viszont nem volt, hogy atiranyathatja az
oldalt. Tény, hogy mégis igy miikddoétt tdbb mint fél éven keresztl.

A targyhoz tartozik — ha mar a Tisztelt Birdsag alapbdl nem utasitotta el a szerzédéses jog-
viszonyban perbeli jogképességgel nem rendelkezé felperes inditvanyat, hogy 2007 okto-
berében részletes levélben indokoltam a mliszaki megoldas Iényegét. (A levelet mellékelem
1 sz alatt.) Ezt megkapta a miivelédési haz igazgatdja és megkapta a jegyz6 is. Erdemi ki-
fogas, észrevétel nem volt, az intézményvezetd széban jelezte, hogy elfogadja az indoko-
kat.

Allapot 2007, januar 19. utan
Teljesen érthetetlen szamomra, hogy a felperes miért emel kifogast a ,honlapvaltas pilla-
nataban bekévetkezett helyzetért”. Azt ugyanis 6 maga idézte el6, és mindenben hataroza-
tai szerint jartam el.

Egyrészt a képviselb-testllet hatarozatot hozott, amelyben régzitve van, hogy a honla-
pon lévé szerzdi jogi védelem alatt allé alkotasokra nem tart igényt. (A hatarozat masolatat
mar becsatoltam.) Ez teljesen egyértelm(i. Ha nem tart ra igényt, akkor mi a probléma?
Egyértelm( és vilagos, hogy a teljes honlap design-je és a tartalmak jeletés része az én
szerzbi jogi tulajdonom. A kozérdek(i adatoknak pedig a feldolgozasa, megformalasa, a
miko&dteté szoftwer felépitése az én szerzdi jogi tulajdonom. A testilet tehat a hivatkozott
hatarozatban kifejezte, hogy mindezekre nem tart igényt.

Nos tekintve hogy az alkotasok az én tulajdonomat képezték, a hatarozat szellemében
és a szerz6dés felbontasat kdvetéen azt szabadon felhasznalhattam. Ha masféle igény me-
rul fel, arrdl lehetett volna targyalni — pl. megvasarolni, stb — de ilyen kisérlet sem volt. Egy
szellemi alkotas felhasznalasanak egyetlen médja, hogy azt nyilvanossagra hozom. Ha te-
hat nekik nem kellett én — a tulajdonnal rendelkezés alapvetd jogabdl kdvetkezben - azt
szabadon haszndlhattam. Sét rajtam kivll csak az hasznalhatta, akinek megengedem. A
szerz6i jog e tekintetben szigoru, és a szerz6 szandéka és nyilatkozata szerint engedi a
mivet felhasznalni. Olyan pedig nincs a térvényben, hogy nem fizetlink az alkotasért, an-
nak jogat nem szereztik meg, de mégis ragaszkodunk hozza. Nem gondolom, hogy ezt
nagyon ragozni kellene. Amennyiben az alkotasokkal szabadon rendelkezem — a dontés er-
rél szolt — akkor ezt miért lehetne kifogasolni?

A szerz8dés felbontasardl szold valaszlevelemet a szerzéi jogi kérdésekket is tiszta-
zanddan megkildtem a mivel6dési haz igazgatdjanak, akivel a szerz6dés eredetileg is kot-
tetett. (2. sz. melléklet.)

Ugyanakkor tény, hogy kisérlet tértént a szellemi tulajdonom jogsértd felhasznalasra,
amelyet soronkivuli targyalast kérve a polgarmestertdl rogzitettiink is. (Az errdl szolé emlé-
keztetét mellékelem 3. sz alatt.) A dolog I1ényege, hogy a mintegy 5 milli6 forintot éré jogvé-
dett tulajdonomat egyszeriien lemasoltak, és feltették az uj honlapra. A polgarmester meg-
értette érveimet, és a térvényes helyzet helyreallitasara intézkedett. Végul letérdlték min-
dazt az anyagot ami télem szarmazik. (Az igyben még kellett par levelet valtani, de ezt ta-
lan felesleges mellékelni.) A hatarozattal tehat de jure, a torléssel de facto is elismerték,



hogy jogtalanul hasznaltak tulajdonomat, és ahhoz semmi kdzuk nincsen. Ezért azok a va-
ros Uj honlapjardl eltavolitasra kerultek.

Az osszetéveszthetdségrol
Tobben nyilatkoztak, hogy nem tartjak 6sszetéveszthetének a honlapomat barmilyen hiva-
talos honlappal. En magam mindent meg is tettem annak érdekében, hogy minden olvasé
pontosan tajékozédhasson errél, és minden félreértést elharitsak.

A lap fejlécén vilagosan tisztan olvashato, hogy ez egy fiiggetlen honlap. Nem tudom
ki tévesztené dssze ezt a kifejezést a hivatalos honlappal? Senki.

Minden oldal aljan olvashat6 a jognyilatkozat amelyben megtalalhatok a kiadéi adatok,
cimmel, elérhet6ségekkel, egyéb kdzleményekkel. Ez tehat ugyancsak minden olvaso
szamara elérhetd6. Nem eldugva valahol, hanem minden oldalrél megnyithaté! (Ennek
modszernek pedig az a szakmai indoka, hogy ily médon annak sem lehet kétsége a
honlap kiaddja irant, aki barmely keres6ben — pl. a google — egyetlen oldalt megtalalva
nyit meg, a fejlécek, és a fémenu nélkuil.

Mindezen tul a varos kdzepén, a legforgalmasabb helyen fizet6 hirdetési felliletet bérel-
tem, ahol elhelyeztem a portal hirdetését, amely minden arrajarénak nyilvanvalva teszi,
hogy ,a net” egy fuggetlen honlap.

T
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elelimis.

Ezen tul szémtalan Ontapadé cimkét helyeztem el nyilvanos hirdetési felliletekre, és
kézel 1000 darab névjegyet osztottam szét az alabbi tartalommal.

A legfrissebb informaciok forrasa a

www.retsag.net

a fuggetlen rétsagi hirportal
Friss hirek, tudositasok — Radio — RTV - Borzsonyi Helikon — Spangar Koér — Hangado
intézmeényi oldalak - prog janio - onk anyzali dok - helytorténet - forum
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- Ezen tul a képvisel6-testilet nyilvanos Ulésen gyakran téma volt a honlapom, ott nagy-
szamu tv-nézétdl figyelemmel kisérve tobbszor is elhangzott, hogy ez egy magan-
honlap, Girasek Karoly altal Gzemeltetett weblap.

- Mind a cikkekben, mind férumbejegyzésekben egyértelml és vilagos, hogy az oldal
nem hivatalos kiadas. A kézlemények hangneme, stilusa alapjan is azonnal eldonthetd,
arrél nem is beszélve, hogy a valtas idészakaban jonéhany cikk foglalkozott az eset
kapcsan azzal a ténnyel, hogy ez egy maganhonlap. S6t mindenki pontosan tudja,
hogy ha valamit nem talal meg a hivataloson, akkor itt kell keresni, mert itt elérhetd.
Nyugodtan allithatom, hogy sem a grafikai megoldas, sem a tartalom alapjan nem 6sz-
szetéveszthet6 a sajat és a varosi honlap. A megtévesztés sem szandékosan, sem
gondatlanul nem lett elkdvetve. A cim egyébként sem félrevezetd, de pl. fel sem mertl
a Magyar Nemzet cimU lapnal, hogy a nevében a magyar sz6 miatt az hivatalos kiad-
vany lenne, és mas példakat lehetne sorolni. Szerintem szikségtelen.

A felperes egyetlen olyan helyet sem tudott bizonyithatéan bemutatni a jelenleg elér-
heté kozel 6000 szoveges olalon, és a 10000 fotoban hogy én valahol azt allitottam
volna, hogy ez hivatalos weboldal. Ez az allitadsa tehat bizonyitatlan maradt.

Talalati listakrol és egyéb nyomtatvanyokrol
Bevezet6ben mar irtam, hogy a csatolt nyomtatasok eredetivel nem rendelkezé, nem hiteles
masolatok, azok semmit sem bizonyitanak.

Mindemellett szdlni kell a korabbi targyalason becsatolt Google talalati listakrél. Nos tény,
hogy ha valaki rakeres a ,Rétsag Varos Hivatalos” szocsoportra, utolsé prébamon 3380
olyan oldalt dob ki, amelyekben valamilyen 6sszefiiggésben ez a széveg szerepel. Mert a
hozzaért6 elétt vildgos, hogy a google a szabad szdvegekben keres (nem a cimekben), és
arrél ad talalati listat, ha valahol olyan szévegrészletet talal. Ezek szerint tdbb mint a 3000
kiadd jogtalanul nevezné magat Rétsag honlapjanak? Ugyan kérem! A szdéveg sok kormany-
zati oldalon el6fordul, de turisztikai lapokon ugyanugy, mint a Wikipédia szabad lexikonban.
Csak arrél van sz6, hogy ezeken az oldalakon szerepel a széveg, hogy ,Rétsag varos
hivatlos honlapja: www.retsag.hu” Ez pedig nem jogsért6, sét segit a megtalalasban. Ezen
az alapon természetszerileg a retsag.net-en is megtalalhaté a varosi honlapra valé hivatko-
zas tébb helyen is. Ha masutt nem ezen és a korabbi jogvitak jegyzékdnyvi tikrozédésében,
a csatolt itételekben, stb. Ez sehol nem jelenti azt, hogy a retsag.net magat tintetné fel hiva-
talos honlapnak. Ezt az allitast tehat felperes nem bizonyitotta.

A Birésag félrevezetése
S6t tovabbmegyek. Ki merem jelenteni, hogy az ilyen papirok, amelyek nem bizonyitékok és
eredetijuk sincs, amugy pedig a szakmai vonatkozasokat nem ismeré Birdsag félrevezetésé-
re alkalmas. Egyértelmiien kijelenthetf, hogy a becsatolt képernyényomatok manipulalhato-
ak, nem eredetiek, és nem hitelesek.

Ugyancsak e targykdrbe tartozik, hogy egyes nyomtatvanyok, amelyekkel bizonyitani
akarnak, joval a perinditas utaniaknak tlinnek. Nyilvanvalé ilyen iratok sem elfogadhatéak.
Ha azok fennalltak a perinditaskor, akkor tessék az eredeti bemutatasa mellett hiteles maso-
latot letenni. Olyan irat, amely 2007 januar 18 el6tti, vagy perinditas utani kérem, hogy fi-
gyelmen kivul hagyattassék. (Ezen bellli id6intervallumban pedig nem csatoltak semmit.)

Erdemben néhany csatolmanyra.
Az eddigiekben leirtak fenntartdsaval alabb észrevételt teszek a bizonyitéknak nem elfogad-
haté papirokrol, hiszen azok tartalmukban sem igazolnak semmit.

1. sz alatt becsatolva egy levél és képernybkép, bejeldlve rajta a cimsorban a
http://www.retsag.net. Nos ilyen oldalt barki tud csinalni. Egy létez6 oldalrél vald ella-
pozaskor beirja az Uj cimet, de az Enter letlése nélkul kinyomtatja. Ebben az id6szak-
ban egyébként a mivelédési kozponttal fennalld jogviszonyban irasos engedéllyel ren-
delkeztem a honlap masolasara.

2. sz alatt szerepel egy képerny6kép, amelyen Rétsag varos cimere talalhatd. Erdekes
modon ugy nyomtattak ki, hogy a felette 1évé szoveg ne legyen olvashaté. Nos a cimert




nem felhasznaltam, hanem mint a cimerrendelet mellékletét, mint kozérdek( adatot koz-
zétettem. De elérhet6 a honlapomrdl az 6sszes magyarorszagi teleplilés cimere, ugyan-
ugy, mint a kéztarsasagi cimer is. Ez nem hasznalat, csak elérhetéség, amelyet semmi
nem tilt. (Ugyancsak tébb oldal hasznalja a rétsagi cimert engedély nélkil, a Térkép-
centrumtdl a turisztikai lapokon at a kormanyoldalakig. Es az sem jogsértés) A Cimer vi-
szont nem szerepel a honlap fejlécében, vagy barhol, ahol a honlappal, annak tulajdo-
nosaval dsszefliggésbe lenne hozhaté. (Megjegyzem, hogy egyedil nalam elérheté a hi-
telesen digitalizalt varosi cimer, azon oknal fogva, hogy annak digitalizlasat én végez-
tem.) Aki tehat ezt akarja hasznalni, csak nalam talalhatja meg. PI. a polgarmesteri hiva-
tal fejléces levelein is ezt hasznaljak, hiszen a sajat oldalukon nem elérhet§ a cimer
ilyen valtozata, a feltiintetett pedig nem egyezik az eredetivel, a jovahagyottal. Ezt szem-
[élteti is mindjart a

3. csatolmany, a jegyzd levele. (fejlécében az én honlapomrdl letdltott cimergrafikaval.)
Ennek értelmében nem kaptam engedélyt a cimer Uzleti célu hasznalatara, de erre nincs
is szlkségem, mert nem kivanom a cimert felhasznalni, kilénésen nem Uzleti célbdl.

4. ,Valogatas a Hangado archivumabdl” cimi csatolmannyal nem tudom mit akarnak bizo-
nyitani. Egyrészt a nyomtatdas majus 15-én, joval a perinditas utan készilt. Ettdl
fliggetendl, hogy a lap aljan talalhaté egy link a varos honlapjara, csak figyelmes szol-
galtatas és nem visszaélés. Arra ugyanis ra lehet kattintani — nem a papiron — és akkor
bejon a varosi honlap. Ingyen raklamozom tehat a felperes oldalat. Ez nem bizonyitja,
hogy én a retsag.hu tulajdonosanak tlintetném fel magam, éppen ellentkezéleg, ramutat
arra, hogy melyik a hivatalos honlap.

5. csatolmany: Archivum. Itt kéremszépen egy kildn elvalaszthatatlan részekbél allé kép-
erny6fénykép talalhaté a varos régi honlapjarél, amelyet ugyancsak a mivelédési haz
adott ki. Mint az oldal régi tartalmara, ennek felhasznalasara irasos engedéllyel rendel-
kezem. Itt legalabb megtalalhaté a régi archivum, amiben ugyancsak tdbb foto, és cikk a
sajat szerzeményem. Ha egy ilyen archiv foté kifogasolhatd, per targyava tehetnének
minden képet, amely pl. atadott Pro Urbe okleveleket, plaketteket abrazol — rajta a ci-
merrel -, vagy a szinpadképet ahol a varosi lobogé lathato. Ez tehat az archivum részére
egy fénykép a régi honlaprol, a szévegkdrnyezetbdl ez vilagosan kideral.

6. Rendkivll jellemzd a szerz6déstervezetek becsatolasa. Jellemz6, hiszen arrdl én maso-
latot kértem, azért fizettem és kaptam beléle egy igen siralmas allapotut. Ezt nem maso-
lom tovabb, de be fogom mutatni. Nos a jegyz6 azt allitotta, hogy nincs jobb masolat.
Kiderult, hogy van csak nekem szandékosan az alig olvashatot adta at. Mindezek mellett
a szerzddés szdveghilien szerepel, én legalabbis szdvegeltérést nem talaltam a csatolt
és a nalam elérhetd valtozat kozoétt. Olyan szabaly pedig nincs, hogy egy szerzddés
szbvegét nem lehet barmilyen formaban akar attdrdelve, mas betltipussal és egyéb
modon kézreadni, hiszen az kdzérdek( adat. A szerz6dé fél neve pontos, a szerzédés
targya pontos, az 0sszeg és a kikdtések azonosak, akkor mi is a kifogas targya? Ja,
hogy naluk ferde a masolat 2-es oldala, ndlam meg egynes!? Ez a kdzlés nem alapoza
meg a varos j6 hirnevének megsértését. Mar csak azért sem, mert az szbvege szerint
nem az 6nkormanyzattal, hanem harmadik féllel, a kiilén jogi személyiséggel rendelkezé
polgarmeri hivatallal kottetett.

7. csatolmany, retsag.hu tartalomjegyzék oldala. Kérem ilyen oldal létezett, amikor
retsag.hu a gondozasomban volt tehat 2007. januar 18 el6tt, szabalyosan. Jelenleg a
sajat honlapomon ilyen formaban nem létezik, és a perinditaskor sem létezett. Archi-
vumbol lementve ugyancsak barmikor készithet6 ilyen. Kérem vegye észre a Tisztelt Bi-
résag, hogy a tobbi nyomtatvanyon szerepel valamiféle keltezés, ezen még kamubdl
sem gépeltek oda datumot. Ez ilyenmddon ugyancsak nem tamaszt ala semmiféle j6
hirnév megseértesét.

A szovegben foglaltakkal kapcsolatban
Nos a leirtak jelentds részét cafoltam a korabbi el6készitd iratomban, hiszen a felperes
csak sajat magat ismétli, uj elemet, Gj bizonyitékot beadvanya nem tartalmaz. Ezeket
fenntartom, de nem ismétlem meg.



Azt dllitjia, hogy az Onkormanyzat személyiségi jogait folyamatosan megsértem, de
egyetlen igazolt jogsértést nem bizonyitott.

Az a kijelentés hamis, hogy az dnkormanyzat altal megkuldétt anyagokat feltintettem a
sajat honlapomon, és ezzel barmilyen jogszabalyt sértenék, mert — az adatvédelmi biz-
tos allasfoglalasa, és tobb torvény is egyértelmien tartalmazza — hogy a kézérdeki ada-
tok szabadon felhasznalhatéak, masolhatéak, megjelentethetéek. A polgarmesteri hiva-
tal csak ilyeneket kildott kdzzétételre. Ettél eltérét a felperes nem tudott bizonyitani, és
az altalanossagon kivil tételesen még ezt sem.

Hamis az az allitéas, hogy a régi honlapon barmilyen adatvédelmi szabaly altal védett
adat lett volna. A kdzérdekl adat kozérdekl. Mas kezelend6 adat nem szerepelt, ilyet
konkrétan a felperes nem jelolt meg.

E targykorben emliti a férum adatbazisat, amellyel — allitasa szerint — vissza lehet élni.
Nos a varosi honlapon soha nem miikddott forum! Az ahhoz szikséges programot
ugyanis a szolgaltatd nem biztositotta. Ezért egy altalam inditott forum.sg.hu oldalon el-
érhetd ingyenes szolgaltatas kerult belinkelésre (atiranyitasra). Nem része a honlapnak!
Az a férum a sajat tulajdonom, a nevemmel van bejegyezve. Azokat az adatokat, ame-
lyek korabban rajta voltak, akkor is ismertem, és megfelel6en kezeltem, senkinek nem
adtam ki. Ehhez képest semmi Uj adat nem kertlt a birtokomba, kildnds tekintettel, hogy
addig is birtokomban volt.

Ugyancsak félrevezeti a Tisztelt Birésagot, hogy nem nevezik meg milyen adatokrol is
volt sz4. A forumba valé regisztralashoz kell valasztani egy becenevet (nick) és meg kell
adni egy e-mail cimet. Ezek &ltalaban ingyenesen pillanatok alatt készitheté e-mail ci-
mek. Ezen tul a rendszer semmilyen adatot nem tarol! Ebben semmiféle személyes adat
nincs.

Tovabba, amikor magankezelésbe kertlt a honlap, a kotelezd regisztraciot megszin-
tettlk, tehat nem szikséges még ezen adatok megadasa sem. Masrészt volt aki kérte
torlését, azokat toroltik.

Ismétlem hat, hogy ezen adatok nem voltak sem a kiadd, sem a hivatal kezelésében, és
azokhoz nem jutottam illegalisan, kilonésen nem hasznalom fel semmire. Ezligyben
perképes egyébként az lehetne, akinek az adatat nem szabalyosan kezelem, de ilyen
személy eddig nem jelentkezett.

Az, hogy egy honlapon megtalalhaté a varos neve, dnkormanyzati adatok, jellemzé
koézéplletek, nem jogsérelem, hanem elkertlhetetlen. Mai jogrendinkben nem tudok
olyan torvényt — régen volt — hogy nem fényképezhet6k a kozépuletek. Ha pedig
fényképezhetdk, akkor nem tiltja semmi, hogy az megjelenlen egy honlapon. Egyébként
is elkerllhetetlen egy Rétsag kistérségével foglalkozé internetes ujsagnal, hogy ezeket
kiszednénk. Akkor mirél szolna? Avagy a felperes Alkotmanyba uUtk6z6 cenzurat akar
bggyadssitané™ lehet jogvita targya, hogy milyen fejezetekre tagoltam a honlapot. Ezen
az alapon a telefonkdnyvet is be lehetne perelni, mert ott is olyan fejezetek vannak,
hogy: iskolak, orvosi rendel6k, gyégyszertarak, Polgarmesteri hivatal, stb. Olyan fejezet-
cimeket nem alkalmazhat egyetlen honlap sem, ami nem létezik a varosban. Ha egyszer
a kdzérdek( adatok szabadon felhasznalhatok, akkor azok szabadon fejezetekbe is ren-
dezhet6k. Nem tudok ezt tilté jogszabalyt. Ettél nem jelenik meg hivatalos honlap latsza-
taval. Az orszdg majd minden varosanak van a hivatalos mellett (t6bb) civil honlapja is, -
szUkségszerlien — hasonlé tagolassal.

Tobbszér nyilatkoztam, hogy nem hasznalom Rétsag varos nevét. Ezt jogszabaly
egyébként sem titana, a domain név bejegyzéshez nem kell engedély, mint ahogyan a
tobbi retsag.akarmi oldalra sem kértek és azokat nem perelik. Jelestl éppen a felperest
képviseld Gal Gabor volt sokaig a f6szerkesztbje egy civil Ujsagnak és weblapnak, amely
Rétsagi levél cimen jelenik. Impresszumaban: ,Rétsag Varos ismeretterjesztd kulturalis
és mivészeti lapja” Pedig ez egyértelmiien nem a varos lapja, nem kértek névhasznalati
engedélyt, sem az azonos nevi honlap bejegyzéséhez engedélyt. Ismét furcsa ez a ket-
tésség. Példa szamtalan van kar felsorolni. Ha a varosban (és orszagszerte) ez elfoga-
dott joggyakorlat, akkor a tébbiek megtartasaval miért éppen egyet emelnek ki?



- APtk. 77. § (4) re valo hivatkozas hibas, hiszen a szovegkdrnyezetbdl egyértelmi, hogy
az ott emlitett névviselés csak maganszemélyekre értendd. Es egyébként jogtalan név-
hasznalatrél beszél, ami itt - korabban jelzettek miatt is — nem valdsul meg. En névként
nem hasznalom a varos nevét, bar vannak az orszagban Rétsagi vezetéknev( csaladok.
Ahol hasznalom melléknévi formaban alkalmazom, ami ugye nem tulajdonnév. A ,Flg-
getlen RétsaGiK Honlap”, illetve a ,Flggetlen rétsagi hirportal” elnevezés nem a varos
nevehez hasonld, és nem 6sszetéveszthetd. A masodik esetben nem is nagybetiivel ir6-
dik, hiszen nem név!

- A cimer feltiintetésérdl irtam. Nem hasznalom jogtalanul. Az kézérdek( adatként ott Iévd
cimerrendelet szerves része, 6nmaga is ebben a formaban kdzerdek( adat. Kiléndsen
nem hasznalom foglalkozasomnak, hivatdsomnak gyakorlasahoz. En — diplomam és je-
lenlegi munkam szerint is — népmiveld vagyok. (Szellemi szabadfoglalkozasu) A hon-
lappal nem foglalkozasszeriien, hanem hobbibdl foglalkozom, tehat a helyi cimerrende-
let 4. §-ra hivatkozas hamis. Amugy pedig milyen foglalkozasszerliség lenne az, hogy
havi 150-200 ezer forint értéket el6éallitok a kéz javara, amiért senki nem fizet? Ez kérem
hobbi. Nagyon draga hobbi!

- Hamis az az 4llitas, hogy a felperesi iratok feldarabolva jelennek meg az oldalamon. Es
az is, hogy a kommentarokkal megtéveszté médon jelennének meg. Az adatvédelmi biz-
tos allasfoglalasabdl teljesen egyértelmi, hogy a kdzérdekl adatok, és jelesl a testlleti
el6terjesztések, jegyz6konyvek, szabadon felhasznalhatok. Azok akar idézett részekre
bonthatdk, kommentalhatdk. Ez tehat nem tilalmazhaté. A sz6vegekbdl mindenitt egyér-
telmien kideril, hogy mi a testlileti anyag, és mi a kommentar. Ettél eltéré konkrét helyet
felperes nem jeldlt meg, nem bizonyitott.

- A felperesi képvisel6 tajékozatlansagat mutatja, hogy azt allitja, hogy a retsag.hu oldal
webmestereként tlintetném fel magam. Cafolatat korabban leirtam, a becsatolt lap ép-
pen az én alladspontomat bizonyitja.

- Nevetséges hivatkozas a varosi tisztségvisel6k fogadddérainak feltiintetésére, hiszen
ezek azonos formaban jelennek meg a Hangadé cim( varosi lapban, de a hivatalos hon-
lapon sincs jelezve, hogy a jegyz8 beteg. Errél egyébként nem tehetek, de ha fogadoora
van és az érintett személy nincs jelen, bizonyara helyettesiti az arra jogosult. Barmilyen
tajékoztatas nélkul — sét a varosi lapban olvasott ellentétes tajékoztatas mellett — honnan
kellene tudnom, hogy a jegyz6 mikortol meddig beteg. No ez a személyes adat, amit én
nem kezelek. A felperes megbizhatésagaba vetett bizalmat nem a sajat tgyrendjukbdl
idézett fogadoodrak feltiintetése jelenti, hanem maga a tény, ahogyan a hivatal és az 6n-
kormanyzat intézi az allampolgarok Ugyeit. (Aljegyzé nyilvanossag elétti nyilatkozata
szerint éves elmaradasok vannak Ggyiratokban, nem talalhaték fontos iratok, stb.)

- Reklamujsag jellegre ismételten nem kivanok reagalni. A portal nem reklamujsag, ha-
gyomanyos értelemben vett reklamok nincsenek rajta. (A varosin viszont van egy marka
nemlétezé rétsagi autdszalonja reklamozva, ami nem mutat sehova, hibajelzést ad. Az
utddcégtél megvontak a Mitsubishi marka feltiintetésnek jogat, amelybdl ily médon kara
is szarmazhat a cégnek. Ennyit a pontossagrol és aktualizaltsagrol.) Tajékoztatdé anya-
gok vannak kiemelve. A beadvany harmadik oldal aljan ebben a bekezdésben |1évd egyik
mondatot viszont idézném, mert pontosan bemutatja a felperesi szandékot és magatar-
tast. ,Ebbe minden belefér, a hivatalos varosi honlap adattartalmanak letéltése...” Nos
sajnos ez nincs igy mert a hivatalos varosi honlaprdl a hivatalos anyagok nem tdltheték
le. Mert ha letolthet6k lennének azokat elolvasni, vagy masutt megjelentetni nem bdn,
mivel azok kdzérdekliek és terjeszthetdk. A testiileti Glések anyagi sem olvashatok és
azokat mas forrasokbol kell beszereznem, mert ahol elérhetének kellene lenni az allam-
polgarok szamara ott semmi nincs.

Mindezek jol mutatjak, hogy a felperes ténylegesen a szodlasszabadsag alkotmanyos jogat ki-
vanja korlatozni. © nem jelenteti meg a sajat szabalyaiban kételezett anyagokat sem, ha pedig
ezt valaki mégis megteszi keresettel tamadja meg. Egyszerlien nem akarja, hogy a lakossag
tudomast szerezzen a képviseld-testulet — joggal kritizalhatdo — mikodésérdl. Az egész kereset a
nyilvanossag kozugyekbdl valo kizarasat célozza.



Teljesen egyértelmi, hogy sz6 sincs itt Rétsag varos j6 hirének megsértésérél. Csupan arrol
van sz6, hogy egy kozlugyek irant érdekl6dd allampolgar élve a szdlasszabadsag alkotmanyos
jogaval, és ugyancsak az Alkotmanyban (és tébb mas jogszabalyban) biztositott joggal a kozér-
deki adatok felhasznalasaval segiti olvasoit a tajékozédasban. Sét leirja ehhez a sajat vélemé-
nyét. Nos a felperesnek ez az alkotmanyos helyzet nem tetszik. Rétsagon ugyanis nem nézik jé
szemmel, hogy barki — valasztopolgari jogon — kérdezni szeretne az dnkormanyzat valasztott
embereitdél, nem adnak ki kozérdek(i dokumentumokat, és nem demoktarikusan mikodtetik a
kézhatalmat. Jol tudom ezligyben akar a varos j6 hirnevének megsértése okan magam is indit-
hatnék ellenkeresetet, amit nem teszek.

Az altalam mikodtetett portal nemhogy hirnévsérelmet kévetne el, hanem napi atlagosan 5-600
latogatojaval a varos kulturalis és sporteseményeinek megismerésének lehetbségét nyujta or-
szagszerte és hataron kivil is. Ezzel a varos j0 hirnevét kelti, kéretlentl és fizettség nélkil is.
Mikozben a felperes felel6sségével miikddtetett varosi honlap ezt pénzért sem teszi meg.
Kéremszépen itt errél van szd leginkabb. Az ingyenesen mikodtetett példa ramutat, hogyan
lehet varosi tarsadalomszervezd, kulturaszervez6 erét teremteni, és ez nagyon nem tetszik.
Mert kildnben nem lenne nyilvanvald, hogy a hivatalos honlap nem teljesiti funkciaoit.

Befejez6 gondolatként azt is nyilvanvaléva teszem, hogy barmilyen hiba, eliras, tévedés javita-
sara kész vagyok, és azt meg is teszem minden alkalommal, ha valaki felhivja ra a figyelmemet.
lly médon, ha pontatlansagot talal barki a honlapomon — legyen az akar a felperes, vagy bar-
mely képvisel§ — azokat minden esetben kijavitottam, és ki is javitom a jévében is. A célom a
pontos adatokkal val6 tajékoztatas és nem a félreinformalas.

Ha a felperesnek barmi ilyen Ugyben észrevétele lett volna, azokat per nélkll, egyetlen széra
készségesen atvezetem. Egyet nem igérhetek. Azt, hogy nem lesz véleményem arrdl, amirdl
van, és azt, hogy valahol — ha nem honlapon akkor kdnyvben, vagy masutt — nem irom meg.

Kérem ezért a Tisztelt Birésagot:
1. Utasitsa el a keresetet, mert az mind perképességben, mind jogalapban, mind bizonyi-
tottsagban megalapozatlan.
2. Kotelezze a felperest a perkoltségek megtéritésére.
Maradok megkullénboztetett tisztelettel:

Rétsag 2008. junius 9.

Girasek Karoly



