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Févarosi [télStabla
11.Pk.50.078/2014/2.

A Févirosi Itél6tabla a ... iigyvéd altal képviselt kérelmez$ részérSl a Négrad Megyei
Teriileti Valasztdsi Bizottsdg (3100 Salgotarjan, Rakoczi ut 36.) 2014. oktéber 21-én
meghozott 53/2014. (X. 21.) TVB szdmu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelme folytdn lefolytatott nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

A Févirosi [tél6tabla a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014. oktSber 21-én
meghozott 53/2014. (X. 21.) TVB szdmu hatdrozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezst, hogy fizessen meg az édllamnak 10.000 (tizezer) forint bir6sagi
eljérasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez6 2014. oktober 15-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Nogrdd Megyei
Teriileti Vdlasztisi Bizottsdghoz (tovdbbiakban: TVB). A TVB a beadvinyt kifogdsnak
mindsitette, rdmutatva arra, hogy az nem tekinthetS ,,média kampédnyban val6 részvétellel
kapcsolatos” jogorvoslatnak, s megkiildte elbirdlds végett a hatdskorrel rendelkez6 Helyi
Vilasztasi Bizottsagnak.

A kérelmez§ a kifogdsaban azt sérelmezte, hogy a ,,ijsdg neve” megnevezési (papir alapi)
kiadvéany terjesztésével 1. személy polgarmesterjelolt jogszabalysérto
kampanytevékenységet folytatott, amellyel a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban
foglaltak  szerint megsértette a  valasztds tisztasdganak, a jeloltek  kozotti
esélyegyenlGségnek, valamint a johiszemd és tisztességes joggyakorlasnak alapelvét.
Kérelmének ténybeli alapjaként elGadta, hogy 1. személy a polgarmester-jeloltként és
egyuttal Onkormdanyzati képvisel6ként a 2014. oktéber 10-én (pénteken) és 11-én
(szombaton) a varosi postaldddkba torténd elhelyezéssel terjesztett ,,ijsdg neve” cimd
kiadvanydban konkrét, valdtlan és félrevezetS, tovabbd egyes kordbbi képviselGket



11.Pk.50.078/2014/2. 2

(jelenlegi képviselGjeldlteket) hamis szinben feltiintetd tényallitdsokat tett kozzé. Indokolasa
szerint ez a cselekmény azért volt alkalmas a vélasztok jelentSs részének jogsértd
befolyasoldsdra €s megtévesztésére, mert a kiadvanyt 1. személy a hivatalos mindségét
feltiintetve, 6nkorményzati képvisel6ként jegyezte, ezzel azt sugallva az dllampolgaroknak,
hogy a kiadott irat pontos és valds adatokat tartalmaz, masrészt azt ugy iddzitette, hogy az
abban ,megvadoltaknak” nem volt mar idejilk a kiadvdny cafolatit tartalmazo
kampdnyanyagot a vélasztokhoz eljuttatni. Kérelméhez csatolta bizonyitékként a ,,djsag
neve” cimd kiadvany egy példanyat. Kifogdsaban kérte a jogsértés megallapitasat, és mivel
— allaspontja szerint — a kiadvany jogszabdlyba iitk6z6 moédon alkalmas volt a védlaszték
jelentds félretdjékoztatasara, kérte a valasztisok eredményének megsemmisitését és Uj
véalasztasok kiifrasat.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag a 47/2014. (X. 18.) HVB szdamu hatdrozatdban a kérelmez&nek
az 1. személy Onkormdényzati képvisel6 kampdnyanyagédval kapcsolatban benyujtott
kifogésat érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

Hatéarozatdban kifejtette, hogy a Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztdsra irdnyado
jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal
lehet benyujtani. A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogdst tigy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szadmitott 3. napon megérkezzen a
kifogds elbirdldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz. A Ve.
10. § (1) bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott hataridSk jogvesztoek, a (2)
bekezdés pedig kimondja, hogy a hatdridSket naptari napokban kell szdmolni. A fenti
torvényhely (3) bekezdése értelmében a hataridd annak utols6 napjan 16 orakor jar le.

A helyi valasztasi bizottsidg a kérelmez6 beadvanydnak tartalma alapjdan megéllapitotta,
hogy 1. személy onkormdnyzati képvisel6 és polgarmesterjelolt altal jegyzett ,,ijsdg neve”
cimd kiadvanyt 2014. oktober 10-én és 11-én terjesztették, juttattdk el a varos minden
lakdsdba, ebbdl kovetkezGen a kifogdsolt jogszabdlysértés elkdvetése miatti jogorvoslati
hatarid6 2014. oktober 14-én 16 orakor lejart. Tekintettel tehat arra, hogy a kifogas a
jogorvoslati kérelem elGterjesztésére nyitva allo torvényi hatdridén tdl keriilt benyujtasra
2014. oktéber 15-én, azt elkésettnek kellett mindsiteni. A fentiek okdn a Ve. 215. § b)
pontja alapjan a kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A Helyi Vélasztasi Bizottsdg 47/2014. (X. 18.) HVB szamu hatdrozata ellen a kérelmezd
nyujtott be fellebbezést 2014. oktéber 21-én, melyben kérte a kifogdsdnak érdemi
elbirdlasat, a kifogasdban megjelolt jogszabdlysértés megallapitasit és mivel — allaspontja
szerint a kiadvany jogsértd médon alkalmas a vélasztok jelentSs félretdjékoztatdsara — kérte
a véaros polgarmesteri és Onkormanyzati képvisel6i valasztisa eredményének
megsemmisitését €s ezen valasztasokkal kapcsolatosan uj valasztasok kiirasat.

Fellebbezésében kifejtett alldspontja szerint a helyi valasztdsi bizottsadg tévedett, amikor a
kifogésa eldterjesztését hataridon tilinak mindsitette. Hangsulyozta, hogy a Ve. 209. § (2)
bekezdése egyértelmien tartalmazza, hogy folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a
kifogést a sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes idStartama alatt be lehet nytjtani.
ElGadta, hogy a papir alapu kiadvdnyt § maga a postalddajaban csak vasdrnap taldlta meg.
Rémutatott arra is, hogy a kiadvéany elolvashaté volt az interneten, a Facebookon is. Ezen
allitasa igazolasaként csatolta a megjeldlt internetes oldalrdl letodltott tartalom kinyomtatott
példanyét, amely aldtdmasztotta, hogy 1. személy a Facebook oldaldn 2014. oktéber 11-én
22 ora 32 perckor ,,posztolta” (megosztotta) az érdekl6ddkkel a kiadvéany elektronikus uton
elérhet6 szovegét. Hangsulyozta, hogy a kifogdsolt kiadvany a vélasztis teljes idStartama
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alatt, ,,de még a fellebbezés benyujtasidnak idGpontjdban is folyamatosan fent volt” a
vildghdlon. Megitélése szerint nem csak a nyomtatott kiadvéany terjesztése valdsitja meg a
jogsértést, hanem annak mds moddon (interneten) valé kozzététele is. A kifogdsanak
hatarid6n beliili elSterjesztése vonatkozdasdban a Ve. 209. § (2) bekezdésének rendelkezését
kérte figyelembe venni. A fellebbezéséhez az éltala val6tlannak mindsitett ténydllitasok
céafolatara tovabbi okirati bizonyitékokat is csatolt.

A Nograd Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg az 53/2014. (X. 21.) TVB szamu
hatdrozatdval a helyi vdlasztdsi bizottsig 47/2014. (X. 18.) HVB szdmi hatdrozatat
helybenhagyta.

Dontését azzal indokolta, hogy a Facebook internetes oldaldnak maésolt papir alapu
példanyat hiteles bizonyitékként nem tudta értékelni, figyelemmel arra, hogy kdztudomdst
tény, miszerint barki megjelenithet tartalmakat internetes feliileten. Az nem bizonyitott,
hogy a jelzett kiadvanyt ki, illetSleg kinek a nevében tette fel a vildghdléra, mert erre
vonatkoz6 bizonyitékot a beadvanyoz6 nem csatolt. Mindezeken tdl utalt arra is, hogy a
HVB dontése, miszerint a kifogas elkésett, helytélld. Tekintettel a fenti indokokra, a tovabbi
mellékleteket érdemben nem vizsgalta.

A Nograd Megyei Tertileti Vialasztasi Bizottsag 53/2014. (X. 21.) TVB szdmu hatdrozata
ellen a kérelmezd nydtjtott be feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsddlegesen kérte a
kifogdsanak érdemi elbirdlasat, a jogsértés megdllapitasit, €s az eredeti inditvanydnak
megfeleléen a helyi polgdrmesteri és egyéni képviseldi vdlasztds eredményének
megsemmisitését és mindezen korben 1j vélasztasok kifrdasat. Masodlagosan — amennyiben
érdemi dontés nem lehetséges — kérte a teriileti valasztasi bizottsdgot 0j eljarasra kotelezni,
figyelemmel arra, hogy érdemben a beadvanyiét és bizonyitékait nem mérlegelte.
Jogorvoslati kérelmében a jogi dllaspontjat megismételte, a valdtlansdgok aldtdmasztisara
vonatkoz6 érdemi elGaddsat kiegészitette.

A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak miatt nem alapos.

A Févirosi 1tél6tabla elsédlegesen az aldbbiakat hangsilyozza:

A Kuria 0sszhangban az Alkotmanybirésdg gyakorlatdval tobb dontésében, igy a
Kvk.IV.37.184/2014. szdmu hatdrozatdban is a véleménynyilvanitis szabadsiga
megnyilvanulasi formdjanak tekintette a valasztasi kampanyt. Dontéseiben ramutatott arra,
hogy a kampanyidGszakban kiilonosen fontos a véleményszabadsdg érvényesiilése. A
valétlan tényallitassal elkdvetett jogszabdlysértés azonban nem 4ll az Alaptorvény IX. cikk
1. bekezdésében megfogalmazott véleménynyilvanitds szabadsiga védelme alatt, s ha
nyilvdnvald, hogy a véleményszabadsdg altal nem védett hamis tényallitas kihat az érintett
jelolt esélyeire, az eredményezheti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét is.

A véleménynyilvanitasi szabadsag altal nyujtott oltalom szempontjdbdl mindig kiilonbséget
kell tenni tényallitas és értékitélet kozott. Ha egy kiadvdny — a megfogalmazdsa szerint —
kategorikus éllitdsokat €és nem feltételezéseket tartalmaz, azok nem tekinthetSk
értékitéletnek. A Ve. nem tiltja a negativ kampany folytatdsit, de a Ve. alapelvei gatat
szabnak az ilyen tipust kampdanytevékenységnek. Abban az esetben tehat, ha a vélasztdsban
érintett résztvevok a vdlasztassal kapcsolatos jogaikat — ezek kozott a kampéanytevékenység
folytatasdnak jogit — oly moédon gyakoroljdk, hogy egyes tények elhallgatdsaval, vagy
elferditésével megkisérlik a vélasztokat megtéveszteni és ezdltal politikai ellenfeleik
valasztasi esélyeit csokkenteni (tényéllitas), a valdtlan tényallitdsok bizonyitottsaga folytan
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a vélasztisi alapelvek sérelme megallapithatd. Ezzel szemben csupdn értékitélet
kifejezésével a vélasztési alapelvek sérelme nem valdsithaté meg.

Ebbdl a jogi okfejtésbdl az kovetkezik, hogy ha egy kampanytevékenységet valdtlan
ténydllitdst tartalmazé szordlapok, kiadvanyok terjesztésével vagy plakdtragasztdssal
val6sitanak meg, a kampdnytevékenység jogszabdlyba litkozése — torvényi hataridGben
elGterjesztett kifogds alapjan — vizsgdland6. Ezzel szemben, ha a kampanytevékenység
sordn a szordlapok, plakatok, kiadvanyok csupdn értékitéletet fejeznek ki, ezekkel a
valasztasi alapelvek sérelme nem valdsithaté meg, még akkor sem, ha adott megnyilvanulés
éles megfogalmazast tartalmaz.

A jogorvoslati kérelmek elGterjesztésére és elbirdlasara a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (Ve.) rovid hataridSket ir el§. A Ve. 10. § (1) bekezdése értelmében a
torvényben meghatédrozott hatdrid6k jogvesztGek, ebbdl ereden mulasztds kimentésére
nincs lehetdség.

A Ve. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kifogast igy kell benytjtani, hogy az
legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetelésétdl szamitott 3. napon megérkezzen a
kifogéds elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 vélasztdsi bizottsdghoz.

A Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a
kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndllasdnak teljes idGtartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idGpontja, hanem az az
utols6 id6pont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

Ebben az eljarasban azt kellett eldontenie a birésagnak, hogy a kérelmezé 4ltal sérelmezett
cselekmények kifogdsoldsdnak elGterjesztésére melyik jogszabdlyi rendelkezést kellett
alkalmazni.

A Févirosi 1tél6tabla dlldspontja szerint amennyiben a sérelmezett kampanytevékenységet
az elkovetd papir alapi kiadvany terjesztésével valdsitja meg, az az idSpont szamit kezd6
idSpontnak, amikor a kiadvdny terjesztését megkezdték, és nem att6l a naptol kell a kifogas
elGterjesztésére eldirt 3 napot szdmolni, amikor a kifogdsolt tartalmi kiadvdnyhoz a
jogsértést allitd kérelmezd hozzajutott. Jelen iigyben a kérelmezd a kifogdsdban a ,,ijsag
neve” megnevezésd papir alapd kiadvany terjesztését jelolte meg jogszabalysérto
tevékenységként. Az eljardst megindité beadvanyban elGadottak szerint erre 2014. oktdber
10-én és 11-én keriilt sor. Helyesen allapitotta meg ezért a helyi vélasztasi bizottsag, hogy
kérelmezd6 2014. oktéber 15-én a kifogdsat elkésetten terjesztette el, mert annak hatdrideje
2014. oktober 14-én 16 orakor lejart.

El kell azonban kiiloniteni a papir alapon terjesztett kiadvannyal megvaldsitott vélasztasi
kampéanytevékenységet az internetes megjelenitéssel megvalositott
kampanytevékenységtSl. Az itélGtabla dllaspontja szerint jelen esetben az nem volt relevéns,
hogy a kiadvényt elektronikus formdban ki tette fel a vildghdlora, hiszen az egyértelmien
megéllapithatd volt, hogy 1. személy a sajat Facebook oldaldn annak megismerhet&ségét
azzal mozditotta elS, hogy a kiadvany tartalmét ,,posztolta” (megosztotta). Az internetes
hozzéférés igazoltan fenndllt még 2014. oktdber 22-én is, tehdt 1. személy ezen
tevékenysége folyamatos tevékenységként értékelhetd.
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Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a 2014. évi polgarmesteri és egyéni
képviselgjelolti védlasztds 2014. oktober 12-én 19. orakor befejezddott. A Ve. 139. §-a
értelmében ,,a vdlasztasi kampanyiddszak a szavazds napjat megel6z6 50. naptol a szavazds
napjan a szavazds befejezés€ig tart”. Ebbdl a jogszabdlyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy
kampanytevékenységet csak a szavazds befejezéséig lehet megvalositani. A Ve. 209. § (2)
bekezdése értelmében tehdt az interneten megvaldsitott folyamatos kampéanytevékenység
2014. oktdber 12-t61 3 napig, azaz 2014. oktéber 15-ig volt timadhatd.

A kérelmezd erre, mint jogszabdlysértd tevékenységre az eljarast megindité beadvanydban,
a 2014. oktober 15-én eldterjesztett kifogasdban nem hivatkozott. A kiadvany internetes
megjelenitését csak a fellebbezésében 2014. oktober 21-én sérelmezte. Ezt az 0j kifogdsnak
mindsiild kérelmét tehat szintén a jogorvoslatra eldirt hataridon tudl, elkésetten €s nem is a
hataskorrel rendelkezd vdlasztdsi bizottsdg eldtt terjesztette eld, ezért az a birdsagi
feliilvizsgélati eljarasban érdemben nem volt vizsgdlhaté.

A fenti indokoldsbeli médositdssal a Févarosi [tél6tabla a Noégrad Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

A nemperes eljarasban felmeriilt, az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §
(1) bekezdés s) pontjdban foglaltak értelmében feljegyzett illeték mértékét az Itv. 47. § (3)
bekezdése alapjan 10.000 forint 0sszegben hatdrozta meg, melynek viselésére a kérelmezst
kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. oktdber 27.
Botka Laszl6né dr.

a tanacs elnoke

dr. Volein Anna dr. Csanyi Terézia Katalin
el6ado biré biré



