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Targy: Kérelem jogorvoslati eljarés meginditdsara a Rétsd'gf Egészségfejleszt6 Kdézpont
Egészséguigyi Szolgditaté Kft kézbeszerzési eljérdsa sordn tapasztalt szabdlytalanségok és
mulasztasok miatt

Tisztelt Kozbeszerzési Déntébizottsdg!

Alulirott Kepe Gabor, az ENRAC Energia Racionalizdlo és Szolgdltaté Kft (1094 Budapest,
Tiizolté utca 78-80. L2/45) lgyvezetdje, torvényi hataridén beliil jogorvoslati kérelemmel
fordulok Tisztelt Kézbeszerzési Dontbbizottsdghoz, ,,A Rétsdgi kistérségi Egészségfejlesztd
Kézpont Egészségugyi Szolgdltato Nonprofit Kft. részére a TIOP-2.1.2. ,Kistérségi jarébeteg-
szakellaté kdzpontok kialakitdsa és fejlesztése” palydzat keretein beldl rendel6 épiilet teljes
korll kivitelezése” targyG kOzbeszerzési eljaras sordn tapasztalt szabalytalansagok és
mulasztasok miatt.

Kérem Tisztelt Kozbeszerzési Dontébizottsdgot a Kbt. 340. § (2) e) alapjén a jogsértés
tényének megéllapitdsdra, valamint birsdg kiszabdsdra, miutdn a tdrgyaldsos eljdrds
sordn tértént események, az ajdnlatkéré illetSleg kapcsolattartdja részérdl tapasztalt
rdutalé magatartdisaval erGsen feltételezhetévé teszik, hogy nem tértént meg
Ajdnlatkéré részérél az esélyegyeniGség és egyenld bdandsmdd biztositdsa az dsszes
ajanlattevé szdmdra, valamint a Kbt. 1. § (1) bekezdésben megfogalmazott verseny
tisztasdgdra vonatkozo kételezettség.

Jogorvoslati kérelmemet az aldbbi tények indokoljdk:

1. A Kozbeszerzési Ertesit6ben kiirt felhivds tartalma és az eljdrds folyamdn
tapasztaltak ellentmonddsa

A Kézbeszerzési Ertesitében megjelent egyszer( eljaras ajanlattételi felhivas I1.1.8. pontjédban
egyértelmi ,nem” szerepel a vdltozatok (alternativ ajdnlatok) elfogaddsdra vonatkozéan,
noha el@szor a Kiegészitd tajékoztatds soran meriiltek fel opciondlis tételek, majd az elsé
targyalasi forduléra vonatkozd egységes ajanlattevéi tdjékoztatas soran 2009. julius 14-én
megkiildott dokumentumok, Id. ,B” jeld melléklet az eredeti kiirdson tilmenéen tovabbi
harom valtozat, alternativ ajénlat elkészitését kérte AjanlattevSktdl.




A masodik targyalas id6pontjarél 2009. julius 9-én kildétt Téajékoztatisban Ajanlatkérd
felkérte Ajanlatteviket koltségesdkkents javaslataik ataddsara, hivatkozéssal arra, hogy a
targyalds a ,végs6é muszaki tartalom kialakitdsara irdnyul”. Ezen dokumentumaok
kidolgoztatdsaval a kdzbeszerzési eljarast lebonyolité nem tartotta be az értesit6ben
megfogalmazottakat, noha a Kbt. 51. § (1) alapjan ,Az ajdnlati felhivasban szerepelnie kell,
hogy az ajdnlattevé tehet-e tébbvdltozaty (alternatlv) ajdniatot.” Ezen paragrafus (3)
bekezdése szerinti ajanlatkéréi felhivasdban és dokumentdcidoban azonban meghatéroztdk,
»hogy a valtozatoknak milyen minimum kovetelményeknek, illetéleg kozbeszerzési miiszaki
leirdsnak kell megfelelnilik, és azokat milyen egyéb kdvetelmények szerint kell elkésziteni”

2. Modositott tartalom - uj kozbeszerzési eljdrds »

A kozbensé ajanlattétel sordn tébb olyan tételkiirds valtoztatds tortént ,tervezsi
koltségesokkentd javaslat” cimen a 2009. julius 9-én kildatt tajékoztatasban, nevezetesen pl.
elmaradé rendszerek, elmaradé automata locsolé-hdlézat helyett 2 db locsoléviz talajcsap
fagytalanitéval, amely alapjaiban médositja a felhivasban és dokumentéciéban
megfogalmazott tartalmat. A Kbt. 56. § (4) alapjan ,A tajékoztatds nem eredményezheti az
ajdnlati felhivésban és a dokumentdciéban foglaltak médositésat.” Ezen tulmenden a 76. §
(1) alapjan ,Az ajanlatkér§ az ajanlattételi hataridé lejartdig modosithatja az ajanlati
felhivdsban, illet6leg a dokumenticiéban meghatdrozott feltételeket. A modositott
feltételekrdl e hatéridd lejarta eltt uj hirdetményt kell kézzétenni, amelyben dj ajdnlattételi
hatdridét kell megdllapitani. A hatdridé ebben az esetben sem lehet a 74. § (1)-(4)
bekezdésében foglaltakndl révidebb. Ezen paragrafusokban megfogalmazottak be nem
tartasdval Kozbeszerz8 megsértette a jogszabdlyt.

Mindezek mellett nem elhanyagolandd tény az sem, hogy fenti kdzbeszerzés épitési
engedélykdteles tevékenység, amely médositdsai Ujabb engedélyezéssel jarnak. Miutan
Eurépai Unids finanszirozédsi munkélatokrél van szé, ezen engedélyek érvényessége tdbb
hatésdghoz is eljutnak. Amennyiben a kdzbeszerzési eljards lebonyolitéja mas tartalom
szallitdsdra vonatkozdan hirdet nyertes ajanlattevét, mint amely az engedélyes tervekben
szerepel, jogszabdlyba itkdz6en cselekszik Az engedélyezés 60 napos hataridé alatt
torténik, és valdszinisitem, hogy szerz6déskotés napjiig ez nem fog megvaldsulni.

3. Tdjékoztatdsi kotelezettség elmulasztdsa
a) Tajékoztatds kérésre valaszadds elmulasztdsa

Az ENRAC Kft t6bbszér - 2009. julius 16-an e-mailben, ezt kdvetéen 2009 jalius 27-én, a
masodik targyalasi forduld hatdrideje elStt faxon is - tdjékoztatdst kért a tervezdi
koltségesokkentd javaslatok egy bizonyos szakmai tartalmara vonatkozéan, amelyre
Ajanlatkérd vélaszt sohasem juttatott vissza kérdezének, noha a Kbt. 56. § (1) alapjan ,Az
gjénlattevé - a megfelelé ajdnlattétel érdekében - az ajdnlati felhivisban és a
dokumentdcioban foglaltakkal kapcsolatban irdsban kiegészitd (értelmezd) tajékoztatast
kérhet az ajénlatkérétsl vagy az dltala meghatdrozott szervezettdl az ajanlattételi hataridé
lejarta el6tt legkésébb tiz nappal” Ezen mulasztdssal az Ajanlatkéré esélyegyenlGség és
egyenld elbanas elvét sértette a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitdja.




b.) Felolvasélap adataiban tértént médositdsrél tdjékoztatds elmulasztdsa

A 2009. julius 23-dn megkiild6tt Tdjékoztatasban a TREND Epitd Zrt. ,eredeti mszaki
tartalom”-ra tett drajanlata: 474.314.750,- Ft, 17.536.171,- forinttal tébb, mint a bontési
jegyz6kényvben 2009 jilius 6-4n adminisztralt Osszeg: 456.778.579,- Ft. Ajanlattevd
versenytarsunk az eredeti drban ilyen mértékben torténé mddosuldsirdl a kozbeszerzést
lebonyolitéja ajénlattevéket nem tajékoztatta.

A Kbt. 83, § (6) bekezdése alapjan ,A hidnypétids nem eredményezheti az ajanlat azon
elemeinek moédositédsét, amelyek az ajdnlatkér altal - az ajanlati felhivishan vagy a
dokumentdciéban - megadott kdzbeszerzési miiszaki leirdsra vonatkozd szakmai ajanlat
részét képezik, tovdbbd amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriiinek” — Id.
ajanlati ar. ,A hidnypdtlds sordan az ajanlattevé uj, koézbsen ajanlatot tevd, illetSleg
alvéllalkozd, tovabba erdforrast nyujto szervezet megjeldlésével és a ra vonatkozéd iratokkal
. nem egészitheti ki az ajanlatat.” Ugyanezen § (7} bekezdése szerint ,Az-ajanlatkéré kdteles
meggySz6dni arrdl, hogy a hidnypétlas(oka)t kévetSen - adott esetben - a benyujtott ajanlati
példanyok hidnypétlassal nem érintett tartalma megegyezik-e az eredeti ajanlat tartaiméval.
Eltérés esetén, vagy ha a hidnyp6tldst nem, vagy nem megfelelGen teljesitették, kizarélag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.”
Amennyiben a mddositds nem hidnypoétids sordn tértént, marpedig erre vonatkozéan a
hidnypotiasi felhivdsban nem jelenik meg semmiféle informacid valdszinidsithetd, hogy a Kbt.
84. §-a szerinti szdmitdsi hiba tortént, azonban a tbérvény szerint ,Ha az ajanlatban
nyilvdnvaldé szémitasi hiba van, annak javitdsit az ajanlatkéré végzi el ugy, hogy a
kozbeszerzés tiargya elemeinek tételesen meghatdrozott értékeit (az alapadatokat) alapul
véve szamitja ki az Osszesitett ellenértéket. A szdmitdsi hiba javitdsdrol az dsszes
ajénlattevét egyidejileg, kdzvetlendl, irdsban, haladéktalanul tdjékoztatni kell” A Rétsdg
Egészségfejlesztd Konzorcium ilyen jelleg( tajékoztatdst nem kapott.

4. Ervénytelenné nyilvénitott ajdnlat

A hianypétlasban kért szamlanyitasi informaciok a julius 6-dn leadott eredeti ajaniat 051.
oldaladn, valamint 287. oldalan is teljes mértékben és egyértelm(ien megtaldlhatéak, ennek
ellenére a hidnypotlas soran 2009. julius 22-én ismételten leaddsra keriilt az ENRAC Kft
szémlavezetd pénzintézete &ltal kiadott szamlainformacié, amelyben pénzintézet a szamla
k6zépsé nyolc szamjegyét tévesen szerepeltette, azonban teljességgel kdvetkeztetni lehet az
adminisztraciés hibara a szdmlaszam utolsé nyolc szamjegyeibdl.

Fentiek alapjén dlléspontunk szerint Ajanlatkér§ jelen eljérds soran szémos ponton
megsértette a Kbt. szabdlyait ~ Id. fenti hivatkozdsok -, valamint az 1. § (3) bekezdésében
megfogalmazott esélyegyenifség és egyenld bandsméd biztositdsanak kdvetelményét.
Ezek mellett a tdrvény 1. § (1) bekezdése is sériilt, miutdn a kozbeszerzési eljarasban
ajanlatkérS nem biztositotta a verseny tisztasigdt és az ajanlatok érvénytelenitésével
versenyhelyzetet megsziintetve szabad utat adott egyetlen ajanlattevd szdmdra.

Kérem Tisztelt Dént&bizottsdgot az ligy érdemi kivizsgdldsédra!l




A Kbt 324 § (1) paragrafusa értelmében eziton tdjékoztatom Tisztelt Kdzbeszerzési
Dontdbizottsagot az aldbbiakrél:

Kérelmez5:

Kepe Gabor, UgyvezetS, ENRAC Energia Racionalizdlé és Szolgaltaté Kft (1094 Budapest,
T(zolté utca 78-80. L2/45)

A kérelemmel érintett kbzbeszerzési elidrds ajdnlatkérdje:
Dr. Cs6k Istvan, ligyvezetd, TriCSOK Kft. (1067 Budapest, Teréz krt. 19. 1l. em. 34.)

Rétsagi kistérségi Egészségfejlesztd Kozpont Egészségiigyi Szolgaltats Nonprofit Kft (2651
Rétsag, Rakdczi Gt 20.)
A kdzbeszerzés tdrgya:

A Rétsagi kistérségi Egészségfejleszté Kozpont Egészségiigyi Szolgaltaté Nonprofit Kft.-
részére a TIOP-2.1.2. , Kistérségi jar6beteg-szakelldté kézpontok kialakitdsa és fejlesztése”
palyazat keretein belul rendelé épiilet teljes kord kivitelezése.”

A kdzbeszerzési ugy lehetséges érdekeltje:

TREND Epit§ 2rt. (1047 Budapest, Baross u. 74.)

Az eljras meginditasardl faxon értesitettiik az ajanlatkérst.

Mellékletek: -
1. Akérelmez6i jogosultsdgot aldtdmaszté tények:
- Az ellentmondasos ajanlatkérdi felhivas és dokumentéacio
- Téjékoztataskérések Ajanlatkérstsl '
2. Kérelmet aldirdé személy aldirdsi cimpéldany masolat
3. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij befizetésérdl szol6 igazolas

Budapest, 2009. augusztus 07.

Tisztelettel




