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1.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

.Rétsag varos kdzponti telepllésrészének funkcidbévitd teleptilés rehabilitacidja” cimi palyazat-
tal kapcsolatos kivitelezési munkak elvégzésére kiirt kdzbeszerzeési eljaras véget ért. A kdzbe-
szerzési tanacsado, valamint a projektmenedzser szervezet vezetésével 3 f6s szakérté bizott-
sag megtette javaslatat a kdzbeszerzés nyertesére vonatkozéan. A javaslatok az el6terjesztés
mellékletét képezik.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy az elberjesztést megtargyalni és a nyertes palyazoé-
rol donteni sziveskedjen.

3. Jogszabalyij hattér

2011. évi CVIII. térvény a kdzbeszerzésekrol

4. Hatarozati javaslat

1 oldal a 2 oldalbol



Rétsag varos kdzponti telepllésrészének funkciobbvité telepllés rehabilitaciéja” ciml palyazat
kivitelezési munkak elvégzésére benyujtott palyazatok eredménye
2013.01.25-i Glésére
RETSAG VAROS ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK
12013.( 1. 25.) KT. HATAROZATA

Rétsag Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta ,Rétsag varos kdzponti telepu-
lésrészének funkciobévitdé teleplilés rehabilitacioja” cimi palyazattal kapcsolatos kivitelezési
munkak elvégzésére Kiirt kozbeszerzési eljarasrol szolé elbterjesztést.

Rétsag varos kozponti telepiilésrészének funkciobovité telepiilés rehabilitacioja ” cimi
projekt Kkivitelezési munkainak elvégzése vallalkozasi szerz6dés keretében targyu
kézbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja.

A kdzbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot tevéként a Penta Altalanos Epitéipari Kft-t, a
Magyar Aszfalt Kft-t és a Swietelsky Magyarorszag Kft-t nevezi meg.

A kdzbeszerzési eljarasban a Obudai Zoldteriiletépitd és Fenntarté Bt. altal képviselt kdzos
ajanlattevé és a Vértes-Ut Epitd és Szolgalaté Kft ajanlatat a Kbt. 74. § (1) e) pontjara hivat-
kozva, a KESZ Epitd és Szerel6 Zrt. ajanlatat a Kbt. 74. § (1) d) pontjara hivatkozva még a
HE-DO Kift ajanlatat a Kbt. 74. § (1) d) és e) pontjara hivatkozva érvénytelennek nyilvanitja.

A nyertes ajanlattevékent az ajanlattételi felhivasban meghatarozott biralati szempont —
Osszességében legel6nydsebb ajanlat — alapjan a PENTA Altalanos Epitipari Kft-t hirdeti ki.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevdként az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott biralati szempont — 0Osszességében legelénydsebb ajanlat — alapjan a
Swietelsky Magyarorszag Kft -t hirdeti ki.

A kozbeszerzesi tanacsado altal —a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelet 9. szamu mellekletében
el6irt formaban — elkészitett Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél - elfogadja, és
valamennyi ajanlattevé részére megkuldi.

Felhatalmazza a polgarmestert a vallalkozasi szerz6dést az 6sszegezés megkildésenek
napjat kdvetd naptol szamitott 11. napon kdsse meg a PENTA Altalanos Epitipari Kft. -vel.

Hatarid6: 6sszegzés megkulldésére 2013. januar .28.,

szerz6dés alairasara 2013. februar 5.
Felelbés: Mez6fi Zoltan polgarmester

Rétsag, 2013. januar 21.

Mezéfi Zoltan
polgarmester

Zaradék:
Az el6terjesztés jogszabalysértést nem tartalmaz.

TOomor Jozsefné
aljegyz6
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“Rétsag varos kozponti telepulésrészének funkcidbovité telepulés
rehabilitacidja kivitelezési munkai”

TARGYU

KOZBESZERZESI ELJARAS

(EMOP-3.1.2/A-09-2F-2011-0003)

KORNYEZETVEDELMI TERV
BiRALATI SZEMPONTJARA BENYUJTOTT AJANLATOK SZAKMAI
BIRALATA

SZAKVELEMENY

2013.
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El6zmények:

A Rétsag Varos Onkormanyzata 2012.11.05-én (kdzbeszerzési értesitd 2012/127.) meginditotta a “Rétsag
varoskozponti teleptlésrészének funkciobdvitd telepiilés rehabilitacioja kivitelezési munkai” targyu projekt nyilt
kdzbeszerzési eljarast. A megbizas a targyi kdzbeszerzési eljarasok 2. szamu “Kornyezetvédelmi terv”,
megnevezésli fejezet biralati szempontjara benyujtott ajanlati tartalmanak szakmai biralatara, valamint
a "szakmai ajanlat" hianyossagainak meghatarozasara terjed ki.

Ertékelési modszer:

A benyujtott ajanlatokat a nyilvanos felbontasukat kévetéen az ajanlatkéré altal megbizott -
legalabb harom tagu (kdzbeszerzés targya szerinti, kozbeszerzési, jogi és pénzigyi
szakértelemmel rendelkezd) Bizottsag biralja el.

Az értékelés keretén belll a bizottsag sajat mikddési rendje szerint megallapitja, hogy az
egyes ajanlatok formailag és tartalmukat tekintve megfelelnek-e az ajanlattételi felhivas és az
ajanlati dokumentacio elbirasainak.

Szikség esetén a hianypodtlas intézményrendszerén belll — a Kbt. 67. §-a szerint - pétolhatéak
a hianyossagok.

Az ajanlatkéré megvizsgalja az ajanlatokat az érvénytelenség tekintetében.

A Bizottsag a Kbt. 74. § (1)-(2) bekezdése alapjan dont az ajanlatok érvénytelenségérdl. Kizarja
az eljarasbdl azt az ajanlattevét, akivel szemben a Kbt. 75. § (1) bekezdés a),b) pontjaban
meghatarozott okok fennallnak.

Az ajanlatkérd az értékelés tovabbi szakaszaban — az ajanlattevék egyideji értesitése mellett —
javitia az ajanlatokban talalhaté esetleges nyilvanvalé szamitasi hibakat (Kbt. 68.§). Az
Ajanlatkér6 — az 6sszes ajanlattevd egyideji értesitése mellett — felvildgositast kérhet az
érintett ajanlattevének az ajanlat nem egyértelmi kijelentéseivel kapcsolatban (Kbt. 67.§).

Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint a kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatasrdl, illetve a Kbt. 70. §-a szerint az ajanlat irrealisnak itélt egyéb elemeirdl — az
Osszes ajanlattevd egyidejl értesitése mellett — irasbeli indokolast kér. Az indoklas el nem
fogadasa esetén az ajanlatot érvénytelenné nyilvanithatja.

Az ajanlatok elbirdlasanak szempontja: a Kbt. 71.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan az
osszességében legelénydsebb ajanlat.

A részszempontok és hozza tartoz6 sulyszamok:

1. Az ajanlattevo altal megadott , ,
oz q 4 7 , stulyszam:65
ajanlati ar (netto):

2. Kornyezetvédelmi terv sulyszam:10

3. Az ajanlattevo altal vallalt
napi késedelmi kotbér (nett6 stlyszam:15

ajanlati ar %-aban):
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e

4. Az ajanlattevo altal vallalt , ,
e ) stlyszam:10
jotallasi idészak (hénap)

Az értékelés ismertetése:

Az 6sszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasdnak biralati szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsé hatara: P =
1-100 pont. A legjobb tartalmi elem 100 pontot kap.

Az az Ajanlat az 6sszességében legel6nyosebb, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb.

A pontszamitdsndl alkalmazott fogalmi meghatdrozdsok, részletes szamitdsi modszerek:

2. rész-szempont: Kdérnyezetvédelmi terv

Az ajanlattevének a kornyezetvédelmi tervében kell 6sszegy(ijtenie a jogszabaly, hatdsagi elGirds, a

e

mUszaki leiras, vagy egyéb kotelez6 elGirason felili, kizdrdlag konkrét, az ajanlatkérére elénydsebb,

7 1

kedvezGbb, és az ajanlattevére egyéb elbirds hidnydban nem kotelezd, hanem az ajanlattevé altal vallalt

kornyezetvédelmi és klimavédelmi vallalasait. Az ajanlatkéré elGirja, hogy kizardlag a fentieknek
megfelel6 azon vallaldsok kerlilnek értékelésre, amelyek megfelelnek az alabbiaknak is:

- csak azok a véllalasok keriilnek értékelésre, amelyek a kbzbeszerzés targyaval, illetSleg a szerz6dés
valds feltételeivel kapcsolatban alinak;

- csak azok a vallalasok kerilnek értékelésre, amelyek a vonatkozd hatalyos jogszabaly, hatdsagi elGiras,

177

a mdszaki leirds, vagy egyéb kotelez6 elbiras alapjan nem kotelez6ek az ajanlattevére, hanem az

Pyl

ajanlattevd altal vallalt kotelezettségvallalasok;

- csak azok a véllalasok kertilnek értékelésre, amelyek a targyi kozbeszerzési eljarasra vonatkoznak,
érdemiek, konkrétak, szamon kérhet6ek, ellenérizhetéek, vildgosak;

e

Az ajanlatkérd a kotelezettségként vallalt, relevans vallalasok szamat értékeli. Ajanlatkéré kizardlag a
konkrét vallalasokat veszi figyelembe az értékelés soran.

A 2. részszempont esetében az értékelés egy 3 f6s szakértbi bizottsag bevondsaval torténik. A szakért6i
bizottsag az érvényes ajanlatokat az aldbbi hasznossagi flggvény alapjan értékeli, és javaslatot készit a
Birdld Bizottsag részére, amely az ajanlatokat elbiralja.

Az elsodleges pontozas moédszerének ismertetése:
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Pontozasra keriilo 6sszetevok

1. A munkavéqgzés soran alkalmazott
koérnyezetvédelmi intézkedések
felsorolasa

Elérheto osszesen max.: 20 pont

1.1. A kivitelezés helyszinén tett intézkedések a
kornyezetterhelés csokkentésére.

a) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizalva keriil bemutatasra,
azaz ismertet valamennyi, a feladat végrehajtasa soran
a kivitelezés helyszinén potencidlisan fellépd
kornyezetterhelést, hozzarendelve a kdrnyezetterhelés
csokkentése érdekében sziikséges intézkedéseket.
Teljes egészében a projektre orientalt, részletes,
célszerii, biztositja a teljesités legmagasabb szintii
megfelelosségét a kornyezeti fenntarthatosag
érdekében.: 10 pont

b) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatasra, jelentds részben a projektre orientalt, de
egyes jellemzdiben nem kidolgozott, altalanossagokat
tartalmaz, kevésbé részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerll. A kidolgozottsag, célszeriiség és
koherencia nem éri el az a.) pontban rogzitett
kdvetelmények elvart szinvonalat.: 6 pont

¢) A szempont szerinti tartalmi elem tekintetében nagy
hanyadban altalanossagokat tartalmaz, a megjelolt
konkrétumok aranya alacsony, és/vagy nem részletes
¢és nem egyértelmiien meghatarozott. A projekthez
vald kapcsolodas bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerti. A kidolgozottsag, célszeriiség és koherencia
nem éri el a b.) pontban rogzitett kovetelmények
elvart szinvonalat.: 3 pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi elem bemutatasa
hianyos, donté mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé célszerii, nem
projekt-specifikus. Csak jelentds kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kdrnyezetvédelmi céljanak elérését.
A kidolgozottsag, célszerliség és koherencia nem éri el
a c.) pontban rogzitett kovetelmények elvart
szinvonalat : 1 pont

1.2. A kivitelezési helyszinen kiviil tett intézkedések a
kozvetett kornyezetterhelés csokkentésére.

a) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizalva keriil bemutatasra,
azaz ismertet valamennyi, a feladat végrehajtasa soran
a kivitelezési helyszinen kiviil — a hasznositas,
artalmatlanitas helyszinén, a szallitasi Gtvonalon —
potencialisan fellépd kornyezetterhelést,
hozzéarendelve a kdrnyezetterhelés csokkentése
érdekében a sziikséges intézkedéseket. Teljes
egészében a projektre orientalt, részletes, célszertl,
biztositja a teljesités legmagasabb szintii
megfelelosségét a kornyezeti fenntarthatosag
érdekében: 10 pont

b) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizdlva, részletesen kertil-e
bemutatasra, jelentds részben a projektre orientalt, de
egyes jellemzdiben nem kidolgozott, altalanossagokat
tartalmaz, kevésbé részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerli. A kidolgozottsag, célszeriiség és
koherencia nem éri el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6 pont

¢) A szempont szerinti tartalmi elem tekintetében nagy
hanyadban altalanossagokat tartalmaz, a megjeldlt
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konkrétumok aranya alacsony, és/vagy nem részletes
és nem egyértelmiien meghatarozott. A projekthez
vald kapcsolodas bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerii. A kidolgozottsag, célszeriiség és koherencia
nem éri el a b.) pontban rogzitett kdvetelmények
elvart szinvonalat: 3 pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi elem bemutatasa
hianyos, donté mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé célszerii, nem
projekt-specifikus. Csak jelent6s kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kornyezetvédelmi céljanak elérését.
A kidolgozottsag, célszeriiség és koherencia nem éri el
a c.) pontban rogzitett kovetelmények elvart
szinvonalat: 1 pont

2. A projekt megvalositasa soran felmeriild Elérhet6 6sszesen max.: 20 pont
kornyezetvédelmi kockazatok felmérése, kezelése

2.1. A lehetséges kornyezetvédelmi kockazatok a) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
felmérése. kozbeszerzés targyara aktualizalva keriil-e

bemutatasra, azaz ismertet valamennyi, a projekt
végrehajtasa soran esetlegesen felmeriilé kockazatot
(legalabb: kornyezetvédelmi, miiszaki, pénziigyi-
gazdasagi, jogi, tarsadalmi, intézményi kockazatok),
azokat hatasuk és bekdvetkezési valosziniiségiik
szerint értékeli. Teljes egészében a projektre orientalt,
részletes, célszer(, biztositja a teljesités legmagasabb
szintli megfeleldsségét a kdrnyezeti fenntarthatosag
érdekében : 10 pont

b) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatasra, jelentds részben a projektre orientalt, de
egyes jellemzdiben nem kidolgozott, altalanossagokat
tartalmaz, kevésbé részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerti. A kidolgozottsag, célszeriiség és
koherencia nem éri el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6 pont

¢) A szempont szerinti tartalmi elem tekintetében nagy
hanyadban altalanossagokat tartalmaz, a megjelolt
konkrétumok aranya alacsony, és/vagy nem részletes
és nem egyértelmiien meghatarozott. A projekthez
valo kapcsolodas bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerii. A kidolgozottsag, célszeriiség és koherencia
nem ¢éri el a b.) pontban rogzitett kdvetelmények
elvart szinvonalat: 3 pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi elem bemutatasa
hianyos, donté mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé célszerii, nem
projekt-specifikus. Csak jelent6s kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kornyezetvédelmi céljanak elérését.
A kidolgozottsag, célszeriiség és koherencia nem éri el
a c.) pontban rogzitett kovetelmények elvart
szinvonalat : 1 pont

2.2. A kdrnyezetvédelmi kockazatok kezelésére a) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
javasolt stratégia, helyesbitd és megel6z6 kozbeszerzés targyara aktualizalva keriil-e
tevékenységek bemutatasra, azaz ismerteti valamennyi, a projekt

végrehajtasa soran azonosithatod kockazati elem
kezelésére, bekovetkezésiik megeldzésére tervezett
intézkedéseket. Teljes egészében a projektre orientalt,
részletes, célszert, biztositja a teljesités legmagasabb
szintli megfeleldsségét a kdrnyezeti fenntarthatosag
érdekében: 10 pont
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b) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatasra, jelentés részben a projektre orientalt, de
egyes jellemzdiben nem kidolgozott, altalanossagokat
tartalmaz, kevésbé részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerii. A kidolgozottsag, célszeriiség és
koherencia nem éri el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6 pont

¢) A szempont szerinti tartalmi elem tekintetében nagy
hanyadban altalanossagokat tartalmaz, a megjelolt
konkrétumok aranya alacsony, és/vagy nem részletes
és nem egyértelmiien meghatarozott. A projekthez
vald kapcsolodas bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerii. A kidolgozottsag, célszerliség és koherencia
nem ¢éri el a b.) pontban rogzitett kdvetelmények
elvart szinvonalat: 3 pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi elem bemutatasa
hianyos, donté mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé célszerii, nem
projekt-specifikus. Csak jelentds kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kdrnyezetvédelmi céljanak elérését.
A kidolgozottsag, célszerliség és koherencia nem éri el
a c.) pontban rogzitett kovetelmények elvart
szinvonalat: 1 pont

3. A kivitelezés soran alkalmazott eljarasoknal a Elérhet6 6sszesen max.: 10 pont
kornyezetvédelmen feliil a fenntarthaté fejlodés
érdekében tett intézkedések a) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen

kozbeszerzés targyara aktualizalva keriil-e
bemutatasra, azaz ismertet valamennyi, a feladat
végrehajtasa soran, az ajanlati dokumentacioban
részletezett s a megkdtni kivant szerzédésben
szerzodéses feltételként eldirt, a fenntarthato
fejlédéshez kapcsolddo célkitlizések teljesitése
érdekében tervezett intézkedést. Teljes egészében a
projektre orientalt, részletes, célszer(, biztositja a
teljesités legmagasabb szintli megfelelésségét a
kornyezeti fenntarthatosag érdekében: 10 pont

b) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatasra, jelentds részben a projektre orientalt, de
egyes jellemzdiben nem kidolgozott, altalanossagokat
tartalmaz, kevésbé részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerti. A kidolgozottsag, célszeriiség és
koherencia nem éri el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6 pont

¢) A szempont szerinti tartalmi elem tekintetében nagy
hanyadban altalanossagokat tartalmaz, a megjelolt
konkrétumok aranya alacsony, és/vagy nem részletes
és nem egyértelmiien meghatarozott. A projekthez
valo kapcsolodas bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerti. A kidolgozottsag, célszeriiség és koherencia
nem ¢éri el a b.) pontban rogzitett kdvetelmények
elvart szinvonalat: 3 pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi elem bemutatasa
hianyos, donté mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé célszerii, nem
projekt-specifikus. Csak jelentds kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kdrnyezetvédelmi céljanak elérését.
A kidolgozottsag, célszeriiség és koherencia nem éri el
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a c.) pontban rogzitett kovetelmények elvart
szinvonalat : 1 pont

4. A kivitelezéssel dsszefiiggd szallitasi feladatok
bemutatisa a szallitas kornyezeti hatasainak
csokkentése érdekében

Elérhet6 osszesen max.: 10 pont

a) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizalva keriil-e
bemutatésra, azaz teljes korlien ismerteti a kivitelezés
soran a szallitasbol adddo kornyezeti terheléseket, és
az azok csokkentése érdekében tervezett
intézkedéseket, torekszik a szallitasi tavolsag
minimalizalaséra. Teljes egészében a projektre
orientalt, részletes, célszerii, biztositja a teljesités
legmagasabb szintli megfeleldsségét a kornyezeti
fenntarthatosag érdekében: 10 pont

b) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizalva, részletesen kertil-e
bemutatasra, jelentds részben a projektre orientalt, de
egyes jellemzdiben nem kidolgozott, altalanossagokat
tartalmaz, kevésbé részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerti. A kidolgozottsag, célszeriiség és
koherencia nem éri el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6 pont

¢) A szempont szerinti tartalmi elem tekintetében nagy
hanyadban altalanossagokat tartalmaz, a megjelolt
konkrétumok aranya alacsony, és/vagy nem részletes
és nem egyértelmiien meghatarozott. A projekthez
valo kapcsolodas bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszertii. A kidolgozottsag, célszeriiség és koherencia
nem ¢éri el a b.) pontban rogzitett kdvetelmények
elvart szinvonalat: 3 pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi elem bemutatasa
hianyos, donté mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé célszerii, nem
projekt-specifikus. Csak jelentds kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kdrnyezetvédelmi céljanak elérését.
A kidolgozottsag, célszeriiség és koherencia nem éri el
a c.) pontban rogzitett kdvetelmények elvart
szinvonalat : 1 pont

5. A kivitelezéssel kapcsolatos kdrnyezeti iranyitasi
rendszer alkalmazasa az adott projektre a
kornyezet terhelésének csokkentése érdekében

Elérheto osszesen max.: 10 pont

a) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizalva kertil-e
bemutatasra, azaz teljes korlien ismerteti a kdrnyezeti
iranyitasi rendszer alkalmazott intézkedéseit a
kornyezetterhelés csokkentése érdekében tervezett
intézkedéseket, torekszik a szallitasi tavolsag
minimalizalasara. Teljes egészében a projektre
orientalt, részletes, célszer(, biztositja a teljesités
legmagasabb szintli megfeleldsségét a kornyezeti
fenntarthatosag érdekében: 10 pont

b) A szempont szerinti tartalmi elem a jelen
kozbeszerzés targyara aktualizdlva, részletesen kertil-e
bemutatasra, jelentés részben a projektre orientalt, de
egyes jellemzdiben nem kidolgozott, altalanossagokat
tartalmaz, kevésbé részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerii. A kidolgozottsag, célszeriiség és
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koherencia nem éri el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6 pont

¢) A szempont szerinti tartalmi elem tekintetében nagy
hanyadban altalanossagokat tartalmaz, a megjelolt
konkrétumok aranya alacsony, és/vagy nem részletes
¢és nem egyértelmiien meghatarozott. A projekthez
val6 kapcsolodas bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerti. A kidolgozottsag, célszeriiség és koherencia
nem éri el a b.) pontban rogzitett kovetelmények
elvart szinvonalat: 3 pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi elem bemutatasa
hianyos, donté mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé célszerii, nem
projekt-specifikus. Csak jelentds kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kornyezetvédelmi céljanak eléréseét.
A kidolgozottsag, célszerliség és koherencia nem éri el
a c.) pontban rogzitett kovetelmények elvart
szinvonalat : 1 pont

Az ajanlatkérd birald bizottsaga az értékelési javaslat és a hasznossagi fliggvényben rogzitett vizsgalati
Osszetevdk alapjan ajanlattevénként dont a fliggvény szerinti elsédleges pontszamokrol, amely
megegyezik az egyes 6sszetevbkre adott pontszamok 6sszegével (min:7 pont, max.: 70 pont)

A hasznossagi fliggvény szerint legmagasabb elsédleges pontszamot kapott ajanlattevé 100 pontot kap.

A tobbi ajanlattevé esetében a kapott elsédleges pontszamok alapjan a pontszamitas az alabb
megadott képlettel torténik.

P= Avizsgélt/ Alegjobbx ((Pmax_Pmin) + I:)min )*

A képletekben alkalmazott jeldlések:
P = a vizsgalt ajanlati elem adott rész-szempontra vonatkozéd pontszama

Pmax= a pontskala felsé hatdra

Pmin=a pontskala alsé hatara

Ajegiobb= a legel6nydsebb ajanlat tartalmi eleme
Ayizsgair= @ vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Az igy kapott — minden egyes rész-szempont esetében egy tizedes jegy pontossaggal kiszamolt -
pontszamokat kell megszorozni a megadott relevans sulyszamokkal, végil a szorzatokat dssze kell adni.

1.1. A szakmai ajanlattal kapcsolatos altalanos kovetelmények:
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Ajanlatkéronek kiilondsen fontos érdeke flizédik ahhoz, hogy a kivitelezés megfelelé mindségben és a helyszin
specifikumara hangoltan térténjen. Erre vald tekintettel Ajanlattevoknek el kell késziteni a kivitelezésre vonatkozo
elképzeléseiket tartalmazd szakmai ajanlatukat. A szakmai ajanlat elkészitésének célja a beruhazas 1. osztalyt
mindségben torténd megvalositasa, az é16 kdrnyezet lehetd legnagyobb zavartalansaganak biztositasaval.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlattevoknek csatolni kell:

- heti bontasu miszaki litemtervet,

- tablazatos formatumu er6forrastervet,

- organizacios tervet,

- a megvalositasban részt vevd szakemberek és szervezetek felelosségi rendjét bemutatd abrat,
- valamint az ezekkel 6sszefiiggésben készitett kornyezetvédelmi tervet.

A szakmai ajanlat el6z6ekben felsorolt elemeit egymastol formailag jol elkiilonithetden és azonosithatéan kell
benyujtaniuk.

A miszaki-szakmai ajanlatnak teljes mértékben 6sszhangban kell lennie, mind részeiben, mind egészében az ajanlat
egyéb részeivel, tovabba az ajanlattételi felhivasban, az ajanlati dokumentacioban, eléirt feladatokkal.

Az ajanlatkéro érvényességi kovetelményként eldirja, hogy a szakmai ajanlat terjedelme teljességében (abrakkal,
grafikonokkal, rajzokkal, stb. egylitt) minimum 15 és maximum 30 A4 oldal terjedelmti lehet (12-es betiméret, Times
New Roman betiitipus, szimpla sork6z mellett)

Ezen beliil tovabbi megkdtés, hogy a ,,Kornyezetvédelmi terv” terjedelme maximum 12 A4 oldal terjedelmii lehet.

Az Ajanlatkérd a szerz6dés teljesitése sordn az érintett (épitett és természeti) kdrnyezet megdvasanak biztositasara tett
vallalasok Osszességét, azok megfeleldsségét az Ajanlattevo altal kidolgozott, a projekt megvalositasahoz kapcsolodo
kornyezetvédelmi terv alapjan biralja el. A miiszaki-szakmai ajanlat egyéb elemei nem képeznek biralati rész-
szempontot, de a dokumentacioban foglalt el6irasoknak megfeleld elkészitésiik, 6sszhangjuk és benyujtasuk kotelezo,
érvényességi feltételként azt ajanlatkérd vizsgalja.

A kornyezetvédelmi tervben kell az Ajanlattevéknek bemutatniuk, hogy milyen konkrét vallalasokkal fogjak biztositani
a kdrnyezeti elemek, az épitett és természetes kdrnyezet védelmét, a kdrnyezetre karos terhelések és kibocsatasok
csokkentését a kivitelezés id6tartama alatt, fenntartani és megoérizni, helyre allitani a természeti kdrnyezet kiindulasi
allapotat.

Az ajanlattevoknek be kell mutatni mindazon véallalasaikat, melyek segitségével biztositjak az ember, a természeti és
épitett kdrnyezet védelmét, illetve minél kisebb mértéki terhelését, zavarasat, karositasat az épitkezés ideje alatt.

cres

zavar- illetve veszélyforrast, mely karosan hat vagy hathat a természeti vagy épitett kdrnyezetre, valamint kiilonos
figyelemmel kell lennie az épitkezés kdrnyezetében €16 vagy odalatogatd emberekre és az épitkezésen dolgozd
munkasokra, fiiggetleniil att6l, hogy az a zavar- illetve veszélyforras atmeneti ideig, vagy tartdosan van jelen. (pl.: zaj- és
rezgésvédelem és szennyezddések megakadalyozasa, kdzathalozat védelme, az épitési tevékenységhez kapcsolodo és
minden, egy¢b szallitassal kapcsolatos kockazatok, technoldgiai veszélyforrasok, hulladékgazdalkodas,
kornyezetvédelem, munkateriilet lehatarolasa.)

Ajénlattevo az altala feltart zavar- illetve veszélyforrasok negativ hatdsainak megel6zésére, vagy ha ez nem lehetséges
akkor ezen hatasok csokkentésére vallalasokat kell kidolgozzon azért, hogy az épitési beruhdzas minél kisebb
mértékben terhelje a kornyezetet. Az Ajanlattevd a kdrnyezetvédelmi tervet az alabbiak szerint épitse fel, s azt jol
elkiilonitheté modon tartalmazza az ajanlat.

1.2. A kornyezetvédelmi terv részletes tartalmi elvarasai:

1.2.1. A munkavégzés soran alkalmazott kérnyezetvédelmi intézkedések felsorolasa
1.2.1.1. A kivitelezés helyszinén tett intézkedések a kdrnyezetterhelés csokkentésére

A kivitelezés helyszinén a projekt kivitelezése soran alkalmazott kornyezetvédelmi intézkedések
bemutatasa zaj-, levegd-védelmi, felszini és felszin alatti vizek védelme, talajvédelem, hulladékgazdalkodas,
természetvédelem (flora és fauna) tekintetében tett intézkedések, amelyek a projekt kivitelezésének
kornyezetterhelését csokkentik.
1.2.1.2. A kivitelezési helyszinen (de a megvaldsitassal 6sszefiiggd) kiviil tett intézkedések a kdzvetett
kornyezetterhelés csokkentésére.

A kivitelezés helyszinén kiviili teriileteken a projekt kivitelezése soran alkalmazott kdrnyezetvédelmi
intézkedések bemutatasa zaj-, levegd-védelmi, felszini és felszin alatti vizek védelme, hulladékgazdalkodas,
természetvédelem (flora és fauna) tekintetében tett intézkedések, amelyek a projekt kivitelezésének kozvetett
kdrnyezetterhelését csokkentik.
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1.2.2. A projekt megvalositasa soran felmeriilé kornyezetvédelmi kockéazatok felmérése, kezelése
1.2.2.1. A lehetséges kornyezetvédelmi kockazatok felmérése
e Az atadott miiszaki dokumentaciok, illetve a helyszin ismerete alapjan a projekt megvalositasa soran
felmeriil6 kdrnyezeti kockazatok azonositasa kivitelezési helyszinek és kornyezeti elemek szerint
e A kockéazatok kategorizalasa (csoportositasa) minél tobb szempontbdl.

1.2.2.2. A kornyezetvédelmi kockazatok kezelésére javasolt stratégia, helyesbitd ¢s megel6z6 tevékenységek
e A kockézatkezelési folyamat meghatarozasa.
e A kockézatok csokkentésére tett konkrét megeldzo intézkedések
e A kockéazatkezelés 1épéseinek és a projekt keretében hasznalni javasolt eszkdzeinek meghatarozasa.

1.2.3. A kivitelezés soran alkalmazott eljarasoknal a kérnyezetvédelmen feliil a fenntarthatd fejlédés érdekében
tett intézkedések

A fenntarthato fejlédés érdekében a kdrnyezetvédelmen feliili szocialis és gazdasagi jellegii
intézkedések, amelyek a projekt megvalodsitasa soran alkalmazott kotelezo vallalasokon feliil biztositjak a FF
alapelveinek érvényre jutasat.

1.2.4. A kivitelezéssel osszefiiggd szallitasi feladatok bemutatasa a szallitas kornyezeti hatdsainak csdkkentése
érdekében
A szallitasi logisztikai feladatokra vonatkozo6 kdrnyezetterhelést csdkkentd intézkedések bemutatésa,

mind az anyagok, hulladékok, mind a munkagépek szallitasa soran.

1.2.5. A kivitelezéssel kapcsolatos kornyezeti iranyitasi rendszer alkalmazasa az adott projektre a kérnyezet
terhelésének csokkentése érdekében

Az Ajanlattevo kornyezeti iranyitasi rendszerének a projektre vonatkozo kapcsolodasanak
bemutatasa, alkalmazhatosaga.

. VIZSGALT PALYAZATOK:
Az ajanlattevok altal beérkezett palyazatok 4. biralati pontra vonatkozé tartalma az alabbiak szerint alakult:

Magyar Aszfalt Kft.
- heti bontasu miiszaki titemterv 199. oldal (1 oldal)
- tablazatos formatumu eréforrasterv 199. oldal (1 oldal)
- organizacios terv 200-206. oldal (7 oldal)
- a megvalositasban részt vevd szakemberek és szervezetek 207. oldal (1 oldal)
feleldsségi rendjét bemutato abra Felelésségi rend nem keriilt
bemutatasral
Koérnyezetvédelmi terv 210-221. oldal (12 oldal)
Swietelsky Kift.
Miiszaki (itemterv 214-217. oldal (4 oldal)
- tablazatos formatumu eréforrasterv 218. oldal (1 oldal)
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Swietelsky Kift.

- organizacios terv 219-222. oldal (3 oldal)

- a megvalositasban részt vevo szakemberek és szervezetek 223 -231. oldal (8 oldal)
felel6sségi rendjét bemutatd abra

Kdrnyezetvédelmi terv 232-243. oldal (12 oldal)
PENTA Kift.

Miiszaki Gtemterv 156-157. oldal (2 oldal)

- tAblazatos formatum eréforrasterv 158-162. oldal (5 oldal)

- organizacios terv 163-169. oldal (7 oldal)

- a megvalositasban részt vevé szakemberek és szervezetek 170-171. oldal (2 oldal)

felel6sségi rendjét bemutatd abra

Kornyezetvédelmi terv 172-183. oldal (12 oldal)
KESZ Kit.

Miiszaki Gtemterv 335. oldal (1 oldal)

- tiblazatos formatumu eréforrasterv 337. oldal (1 oldal) Dolgozék nincsenek

megjelolve, csak vezetok!

- organizacios terv 339. oldal (1 oldal)

- a megvalositasban részt vevo szakemberek és szervezetek 343, 345, 346, 349-352 oldal (7 oldal)
felel6sségi rendjét bemutatd abra

Kérnyezetvédelmi terv 353-364. oldal (12 oldal)
HE-DO Kit.
Miiszaki Gtemterv 164. oldal (1 oldal)
- tablazatos formatumu eréforrasterv 165-166. oldal (2 oldal)
- organizacios terv 167. oldal (1 oldal) Nem organizacio,
hanem szallitasi utvonalak
megjelolése!!
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HE-DO Kft.

- a megvalositasban részt vevd szakemberek és szervezetek 137-142., (6 olda|)
felel6sségi rendjét bemutatd abra

Kornyezetvédelmi terv 143-163. oldal (21 oldal)

PULZUS + OBUDA Konzorcium

Miiszaki Gtemterv 169-174. oldal (6 oldal)

- tdblazatos formatumu er6forrasterv 169-174. oldal (6 oldal) Csak gépi
er6forrasokat mutat be.

- organizacios terv 145-149. oldal (5 oldal)

- a megvalGsitasban részt vevd szakemberek és szervezetek 149. oldal (1 oldal) Feleldsségi rendet

felel6sségi rendjét bemutatd abra nem mutat be.

Kérnyezetvédelmi terv 150-162. oldal (13 oldal)
Vértes Ut Kft.

Miiszaki Gtemterv 153-155. oldal (3 oldal)

- tablazatos formatumu eréforrasterv 156. oldal (1 oldal)

- organizacios terv 157-159. (3 oldal)

- a megvalositasban részt vevd szakemberek és szervezetek 159. oldal (1 oldal)

feleldsségi rendjét bemutato abra

Kérnyezetvédelmi terv 160-170. oldal (21 oldal)

Il ALTALANOS MEGALLAPITASOK, TARTALMI ELVARASOK TELJESITESE:

A beérkezett palyazati anyag vizsgalt pontra vonatkozo részei alapjan megallapithatdé hogy a biralat targyat
képez6 Kornyezetvedelmi menedzsment tervet mindkét Ajanlattevd igyekezett minél telies koriibben
kidolgozni, ennek ellenére a projektre aktualizaltsag tobb esetben nem teljesil. Arra vonatkozéan, hogy
Ajanlattevék megfeleld szaktudassal tudjak menedzselni a targyi munkavégzést, valamint biztositani az
indikatorokat (fenntarthatdsag) nem minden esetben kapunk megfelel6 bizonyitékot.

1.2. A kornyezetvédelmi terv részletes tartalmi elvarasai:

1.2.1. A munkavégzés soran alkalmazott kdrnyezetvédelmi intézkedések felsoroldsa
1.2.1.1. A kivitelezés helyszinén tett intézkedések a kornyezetterhelés csokkentésére
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A kivitelezés helyszinén a projekt kivitelezése soran alkalmazott kornyezetvédelmi intézkedések
bemutatasa zaj-, leveg6-védelmi, felszini és felszin alatti vizek védelme, talajvédelem, hulladékgazdalkodas,
természetvédelem (flora és fauna) tekintetében tett intézkedések, amelyek a projekt kivitelezésének
kornyezetterhelését csokkentik.

Magyar Aszfalt Kft.: tartalmazza
SWIETELSKY Kft.: tartalmazza
Penta Kft.: tartalmazza
KESZ Kft.: tartalmazza
HE-DO Kft.: tartalmazza
PULZUS+OBUDA Konzorcium: tartalmazza
Vértes-Ut Kft.: tartalmazza

1.2.1.2. A kivitelezési helyszinen (de a megvalositassal sszefiiggd) kiviil tett intézkedések a kozvetett
kornyezetterhelés csokkentésére.

A kivitelezés helyszinén kiviili teriileteken a projekt kivitelezése soran alkalmazott kornyezetvédelmi
intézkedések bemutatasa zaj-, levegd-védelmi, felszini és felszin alatti vizek védelme, hulladékgazdalkodas,
természetvédelem (flora és fauna) tekintetében tett intézkedések, amelyek a projekt kivitelezésének kozvetett
kornyezetterhelését csdkkentik.

Magyar Aszfalt Kft.: tartalmazza
SWIETELSKY Kft.: tartalmazza
Penta Kft.: tartalmazza
KESZ Kft.: tartalmazza
HE-DO Kft.: tartalmazza
PULZUS+OBUDA Konzorcium: tartalmazza
Vértes-Ut Kft.: tartalmazza

1.2.2. A projekt megvalositasa soran felmeriilé kornyezetvédelmi kockazatok felmérése, kezelése
1.2.2.1. A lehetséges kdrnyezetvédelmi kockazatok felmérése
e Az atadott miiszaki dokumentaciok, illetve a helyszin ismerete alapjan a projekt megvaldsitasa soran
felmeriilo kdrnyezeti kockazatok azonositasa kivitelezési helyszinek €s kdrnyezeti elemek szerint
e A kockézatok kategorizalasa (csoportositasa) minél tobb szempontbdl.

Magyar Aszfalt Kft.: tartalmazza
SWIETELSKY Kft.: tartalmazza
Penta Kft.: tartalmazza
KESZ Kft.: tartalmazza
HE-DO Kft.: névileg (csak cim) tartalmazza, de nem dolgozta ki

PULZUS+OBUDA Konzorcium: tartalmazza
Vértes-Ut Kft.: tartalmazza, de nem igy nevezi

1.2.2.2. A kornyezetvédelmi kockazatok kezelésére javasolt stratégia, helyesbitd ¢s megel6z6 tevékenységek
e A kockazatkezelési folyamat meghatarozasa.
e A kockézatok csokkentésére tett konkrét megeldzo intézkedések
o A kockézatkezelés 1épéseinek és a projekt keretében hasznalni javasolt eszkdzeinek meghatarozasa.

Magyar Aszfalt Kft.: tartalmazza
SWIETELSKY Kft.: tartalmazza
Penta Kft.: tartalmazza
KESZ Kft.: tartalmazza
HE-DO Kft.: nem tartalmazza (javasolt érvénytelenség!)

PULZUS+OBUDA Konzorcium: tartalmazza
Vértes-Ut Kft.: tartalmazza, de nem igy nevezi

1.2.3. A kivitelezés soran alkalmazott eljardsoknal a kdrnyezetvédelmen feliil a fenntarthatd fejlodés érdekében
tett intézkedések

A fenntarthat6 fejlédés érdekében a kdrnyezetvédelmen feliili szocidlis és gazdasagi jellegii
intézkedések, amelyek a projekt megvalositasa soran alkalmazott kdtelez6 vallalasokon feliil biztositjak a FF
alapelveinek érvényre jutasat.

Magyar Aszfalt Kft.: tartalmazza
SWIETELSKY Kft.: tartalmazza
Penta Kft.: tartalmazza
KESZ Kft.: tartalmazza
HE-DO Kft.: nem tartalmazza (javasolt érvénytelenség!)

PULZUS+OBUDA Konzorcium: tartalmazza
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Vértes-Ut Kft.: nem tartalmazza (javasolt érvénytelenség!)

1.2.4. A kivitelezéssel osszefliggd szallitasi feladatok bemutatésa a szallitds kornyezeti hatasainak csdkkentése
érdekében

A szallitasi logisztikai feladatokra vonatkozo kornyezetterhelést csdkkentd intézkedések bemutatasa,
mind az anyagok, hulladékok, mind a munkagépek szallitasa soran.

Magyar Aszfalt Kft.: tartalmazza
SWIETELSKY Kft.: tartalmazza
Penta Kft.: tartalmazza
KESZ Kft.: tartalmazza
HE-DO Kft.: nem tartalmazza (javasolt érvénytelenség!)
PULZUS+OBUDA Konzorcium: nem tartalmazza (javasolt érvénytelenség!)
Vértes-Ut Kft.: tartalmazza

1.2.5. A kivitelezéssel kapcsolatos kdrnyezeti iranyitasi rendszer alkalmazasa az adott projektre a kérnyezet
terhelésének csokkentése érdekében

Az Ajanlattevo kornyezeti iranyitasi rendszerének a projektre vonatkozo kapcsolodasanak
bemutatasa, alkalmazhatosaga.

Magyar Aszfalt Kft.: tartalmazza

SWIETELSKY Kft.: tartalmazza

Penta Kft.: tartalmazza

KESZ Kft.: tartalmazza

HE-DO Kft.: nem tartalmazza (javasolt érvénytelenség!)

PULZUS+OBUDA Konzorcium: nem a kérdésre valaszol (javasolt érvénytelenség!)

Vértes-Ut Kft.: nem a kérdésre valaszol (javasolt érvénytelenség)
|
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M. OSSZESITETT ERTEKELES:

Kornyezetvédelmi terv:

Magyar Aszfalt Kft.: 34 pont
SWIETELSKY Kft.: 13 pont
Penta Kft.: 62 pont
egyéb ajanlati
KESZ Kft.: hidnyossagok miatt
érvényetlen
Szakmai ajanlat
HE-DO Kft.: hianyossaga miatt

érvénytelen ajanlat
Szakmai ajanlat
PULZUS+OBUDA Konzorcium hidnyossaga miatt
érvénytelen ajanlat
Szakmai ajanlat
Vértes-Ut Kft.: hianyossaga miatt
érvénytelen ajanlat
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Iv. RESZLETES ERTEKELES:

Az elsodleges pontozas modszerének ismertetése:

Pontozasra PENTA Kft Magyar Aszfalt Swietelsky Kft.
keriilé Kift.
Osszetevok
1.A Elérhetd dsszesen max.: 20 pont
munkavégzés
soran
alkalmazott
kérnyezetvéd
elmi
intézkedések
felsorolasa
1.1. A kivitelezés | a) A szempont szerinti tartalmi - a kivitelezés - hulladékok - Hianyos, és
helyszinén tett elem a jelen kozbeszerzés targyara | helyszinére keletkezése altalanos
intézkedések a aktualizalva keriil bemutatasra, azaz | kidolgozott, nem a megfogalmaza
kornyezetterhelés | ismertet valamennyi, a feladat konkrét ‘ekire sok
csokkentésére. végrehajtasa soran a kivitelezés megjelolésekkel proje ,
helyszinén potencialisan fellépd (mit hova vonatkozd,
kornyezetterhelést, hozzarendelve a | szallit, mit hol, késobb
kdrnyezetterhelés csdkkentése és hogyan véd) szandékozik
érdekében sziikséges kidolgozni
intézkedéseket. Teljes egészében a
projektre orientalt, részletes, 10 pont 10 pont 1 pont

célszerti, biztositja a teljesités
legmagasabb szintli
megfeleldsségét a kornyezeti
fenntarthatosag érdekében.: 10 pont
b) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kdzbeszerzés targyara
aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatasra, jelentds részben a
projektre orientalt, de egyes
jellemzdiben nem kidolgozott,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
részletes. Egyes megoldédsaiban
kevésbé célszerii. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat.:
6 pont

¢) A szempont szerinti tartalmi
elem tekintetében nagy hanyadban
altalanossagokat tartalmaz, a
megjeldlt konkrétumok aranya
alacsony, és/vagy nem részletes €s
nem egyértelmiien meghatarozott.
A projekthez valé kapcsolodas
bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerti. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a b.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat.:
3 pont
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d) ) A szempont szerinti tartalmi
elem bemutatasa hianyos, dontd
mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
célszerii, nem projekt-specifikus.
Csak jelent6s kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kornyezetvédelmi
céljanak elérését. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a c.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat :
1 pont

1.2. A
kivitelezési
helyszinen kiviil
tett intézkedések
a kozvetett
kornyezetterhelés
csokkentésére.

a) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kdzbeszerzés targyara
aktualizalva keriil bemutatasra, azaz
ismertet valamennyi, a feladat
végrehajtasa soran a kivitelezési
helyszinen kiviil — a hasznositas,
artalmatlanitas helyszinén, a
szallitasi utvonalon — potencialisan
fellépd kdrnyezetterhelést,
hozzarendelve a kornyezetterhelés
csokkentése érdekében a sziikséges
intézkedéseket. Teljes egészében a
projektre orientalt, részletes,
célszerti, biztositja a teljesités
legmagasabb szintii
megfelelosségét a kornyezeti
fenntarthatosag érdekében: 10 pont
b) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kdzbeszerzés targyara
aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatésra, jelentds részben a
projektre orientalt, de egyes
jellemzdiben nem kidolgozott,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerii. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6
pont

¢) A szempont szerinti tartalmi
elem tekintetében nagy hanyadban
altalanossagokat tartalmaz, a
megjelolt konkrétumok aranya
alacsony, és/vagy nem részletes €s
nem egyértelmiien meghatarozott.
A projekthez valo kapcsolodas
bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerii. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a b.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 3
pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi
elem bemutatasa hidnyos, donté
mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
célszerii, nem projekt-specifikus.
Csak jelent6s kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt

- a kivitelezés
helyszinére
kidolgozott,
konkrét
megjelolésekkel
(mit hova
szallit, mit hol,
¢és hogyan véd)

10 pont

a kivitelezés
helyszinére
kidolgozott
vallalasok

10 pont

nem a
kivitelezés
helyszinére
kidolgozott,
altalanos
vallalasok

3 pont
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fenntarthatosagi/kornyezetvédelmi
céljanak elérését. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a c.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 1
pont

2. A projekt Elérhet6 6sszesen max.: 20 pont
megvalositasa
soran felmeriilé
kornyezetvédel
mi kockazatok
felmérése,
kezelése
2.1. A lehetséges | a) A szempont szerinti tartalmi - a projektre Nagyrészt Hianyos, és
kornyezetvédelmi | elem a jelen kozbeszerzés targyara | kidolgozott, altalanossago altalanos
kockazatok aktuglizélva kertil-e bemgtatésra}, részletes, Kat tartalmaz, megfogalmaza
felmérése. azaz ismertet valamennyi, a projekt | bekdvetkezés .
. . , PSR a projetkre sok
végrehajtasa soran esetlegesen valdszinliségét )
felmeriil6 kockazatot (legalabb: kezeli. v9natkozo
kornyezetvédelmi, miiszaki, kidolgozottsa
pénziigyi-gazdasagi, jogi, ga nem
tarsadalmi, intézményi kockazatok), kiolvashato
azokat hatasuk és bekovetkezési
valdszintségiik szerint értékeli. 10 pont 1 pont
Teljes egészében a projektre 1 pont

orientalt, részletes, célszert,
biztositja a teljesités legmagasabb
szintli megfeleldsségét a kdrnyezeti
fenntarthatosag érdekében : 10 pont
b) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kdzbeszerzés targyara
aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatasra, jelentds részben a
projektre orientalt, de egyes
jellemzdiben nem kidolgozott,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerll. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6
pont

¢) A szempont szerinti tartalmi
elem tekintetében nagy hanyadban
altalanossagokat tartalmaz, a
megjelolt konkrétumok aranya
alacsony, és/vagy nem részletes és
nem egyértelmiien meghatarozott.
A projekthez valo kapcsolodas
bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerii. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a b.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 3
pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi
elem bemutatdsa hidnyos, dontd
mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
célszerii, nem projekt-specifikus.
Csak jelentos kiegészitéssel €s
modositassal biztositja a projekt
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fenntarthatosagi/kornyezetvédelmi
céljanak elérését. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a c.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat :
1 pont

22.A
kornyezetvédelmi
kockazatok
kezelésére
javasolt stratégia,
helyesbit6 €s
megel6z6
tevékenységek

a) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kdzbeszerzés targyara
aktualizalva keriil-e bemutatasra,
azaz ismerteti valamennyi, a projekt
végrehajtasa soran azonosithato
kockéazati elem kezelésére,
bekdvetkezésiik megel6zésére
tervezett intézkedéseket. Teljes
egészében a projektre orientalt,
részletes, célszeri, biztositja a
teljesités legmagasabb szint{i
megfelelosségét a kornyezeti
fenntarthatosag érdekében: 10 pont
b) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kdzbeszerzés targyara
aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatésra, jelentds részben a
projektre orientalt, de egyes
jellemzdiben nem kidolgozott,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerii. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6
pont

¢) A szempont szerinti tartalmi
elem tekintetében nagy hanyadban
altalanossagokat tartalmaz, a
megjelolt konkrétumok aranya
alacsony, és/vagy nem részletes €s
nem egyértelmiien meghatarozott.
A projekthez valo kapcsolodas
bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerii. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a b.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 3
pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi
elem bemutatasa hidnyos, dontd
mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
célszerii, nem projekt-specifikus.
Csak jelent6s kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kornyezetvédelmi
céljanak elérését. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a c.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 1
pont

- a projektre
kidolgozott,
részletes,
bekovetkezés
valdszintiségét
kezeli.

10 pont

Nagyrészt
altalanossago
kat tartalmaz,
a projetkre
vonatkoz6
kidolgozottsa
ga nem
kiolvashato

1 pont

Hianyos, €s
altalanos
megfogalmaza
sok

1 pont

3. A Kkivitelezés
soran
alkalmazott
eljarasoknal a
kornyezetvédel

Elérheto 6sszesen max.: 10 pont

a) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kozbeszerzés targyara
aktualizalva keriil-e bemutatasra,

- megfelelden
kidolgozza, de
jelentds részben
altalanossagokat
tartalmaz

Hiényos, és
altalanos
megfogalmaz

Nagyrészt
altalanossagok
at tartalmaz, a
projetkre
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men feliil a
fenntarthato
fejlodés
érdekében tett
intézkedések

azaz ismertet valamennyi, a feladat
végrehajtasa soran, az ajanlati
dokumentacidban részletezett és a
megkotni kivant szerzodésben
szerzOdéses feltételként elbirt, a
fenntarthato fejlédéshez kapcsolodod
célkitiizések teljesitése érdekében
tervezett intézkedést. Teljes
egészében a projektre orientalt,
részletes, célszeri, biztositja a
teljesités legmagasabb szinti
megfeleldsségét a kornyezeti
fenntarthatosag érdekében: 10 pont

b) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kdzbeszerzés targyara
aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatasra, jelentds részben a
projektre orientalt, de egyes
jellemzdiben nem kidolgozott,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
részletes. Egyes megoldésaiban
kevésbé célszerii. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6
pont

¢) A szempont szerinti tartalmi
elem tekintetében nagy hanyadban
altalanossagokat tartalmaz, a
megjeldlt konkrétumok aranya
alacsony, és/vagy nem részletes és
nem egyértelmiien meghatarozott.
A projekthez val6é kapcsolodas
bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerii. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a b.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 3
pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi
elem bemutatasa hidnyos, dont6
mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
célszerti, nem projekt-specifikus.
Csak jelentos kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kornyezetvédelmi
céljanak elérését. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a c.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat :
1 pont

6 pont

asok

1 pont

vonatkozo
kidolgozottsag
anem
kiolvashato

3 pont

4. A
kivitelezéssel
osszefiiggd
szallitasi
feladatok
bemutatasa a
szallitas
kornyezeti
hatasainak

Elérheto osszesen max.: 10 pont

a) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kozbeszerzés targyara
aktualizalva keriil-e bemutatasra,
azaz teljes korlien ismerteti a
kivitelezés soran a szallitasbol
adodo kornyezeti terheléseket, és az

- a projektre
kidolgozott,
részletes,
bekovetkezés
valoszinliségét
kezeli.

Hianyos, és
altalanos
megfogalmaz
asok

Nagyrészt
altalanossagok
at tartalmaz, a
projetkre
vonatkozo
kidolgozottsag
anem
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csokkentése
érdekében

azok csokkentése érdekében
tervezett intézkedéseket, torekszik a
szallitasi tavolsag minimalizalasara.
Teljes egészében a projektre
orientalt, részletes, célszer(,
biztositja a teljesités legmagasabb
szintll megfelelosségét a kdrnyezeti
fenntarthatosag érdekében: 10 pont

b) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kdzbeszerzés targyara
aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatasra, jelentés részben a
projektre orientalt, de egyes
jellemzdiben nem kidolgozott,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerll. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6
pont

¢) A szempont szerinti tartalmi
elem tekintetében nagy hanyadban
altalanossagokat tartalmaz, a
megjeldlt konkrétumok aranya
alacsony, és/vagy nem részletes és
nem egyértelmiien meghatarozott.
A projekthez valo kapcsolodas
bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerti. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a b.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 3
pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi
elem bemutatasa hidnyos, dont6
mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
célszerii, nem projekt-specifikus.
Csak jelentos kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kdrnyezetvédelmi
céljanak elérését. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a c.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat :
1 pont

10 pont

1 pont

kiolvashato

3 pont

5.A
kivitelezéssel
kapcsolatos
kornyezeti
iranyitasi
rendszer
alkalmazasa az
adott projektre
a kornyezet
terhelésének
csokkentése
érdekében

Elérheto osszesen max.: 10 pont

a) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kdzbeszerzés targyara
aktualizalva keriil-e bemutatasra,
azaz teljes korlien ismerteti a
kornyezeti iranyitasi rendszer
alkalmazott intézkedéseit a
kornyezetterhelés csokkentése
érdekében tervezett intézkedéseket,
torekszik a szallitasi tavolsag
minimalizalasara. Teljes egészében

- megfelelden
kidolgozza, de
jelentds részben
altalanossagokat
tartalmaz

10 pont

- megfelelden
kidolgozza, de
jelentds részben
altalanossagokat
tartalmaz

10 pont

Hianyos, €s
altalanos
megfogalmaza
sok

1 pont
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a projektre orientalt, részletes,
célszerti, biztositja a teljesités
legmagasabb szintli
megfelelosségét a kornyezeti
fenntarthatosag érdekében: 10 pont

b) A szempont szerinti tartalmi
elem a jelen kdzbeszerzés targyara
aktualizalva, részletesen keriil-e
bemutatésra, jelentds részben a
projektre orientalt, de egyes
jellemzdiben nem kidolgozott,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
részletes. Egyes megoldasaiban
kevésbé célszerii. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el az a.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 6
pont

¢) A szempont szerinti tartalmi
elem tekintetében nagy hanyadban
altalanossagokat tartalmaz, a
megjelolt konkrétumok aranya
alacsony, és/vagy nem részletes €s
nem egyértelmiien meghatarozott.
A projekthez valo kapcsolodas
bemutatasa nem kifejtett, ill. nem
célszerii. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a b.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat: 3
pont

d) ) A szempont szerinti tartalmi
elem bemutatasa hianyos, dontd
mértékben nem részletezett,
altalanossagokat tartalmaz, kevésbé
célszerii, nem projekt-specifikus.
Csak jelent6s kiegészitéssel és
modositassal biztositja a projekt
fenntarthatosagi/kornyezetvédelmi
céljanak elérését. A kidolgozottsag,
célszeriiség és koherencia nem éri
el a c.) pontban rogzitett
kovetelmények elvart szinvonalat :
1 pont

Osszesen : 62 pont 34 pont 13 pont

2013. JANUAR 14.

Miiszaki szakeértok : Majoros Sandor, Vilimi Sandor, Bozvari Jozsef
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Ajanlatkéré neve: Rétsag Varos Onkorményzata

Ellenorzé lap

Kozbeszerzés targya: Rétsag varoskdzpontjanak rehabilitacioja kivitelezési munkainak elvégzése vallalkozasi szerzddés keretében.

Eljaras fajtaja: Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras.

Hirdetmény feladas idépontja: 2012.10.31.

Biralo Bizottsagi tag neve: Markus Pal

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé neve:

Megnevezés PENTA Kft HE-DO Kft Magyar Aszfalt Kft Swietelsky Kft
Megfelelés: Megfelelés: Megfelelés: Megfelelés:
igen/nem igen/nem igen/nem igen/nem
Ajanlat benyujtasanak modja: zart csomagolas és a kovetkezd igen igen igen igen
felirattal kell ellatni:
,»Rétsag varos telepiilés rehabilitacidja. Nem bonthato fel az
ajanlatbontasi eljaras kezdete elott!”
Ajanlat példanyszama (2 példany: 1 eredeti (az eredeti ajanlaton igen igen igen igen
fel kell tiintetni, hogy eredeti) + 1 példany masolat + 1 példany
elektronikus adathordozon)
Ajanlat eredeti példanyat zsindrral, lapozhatoan 6ssze kell fiizni, igen igen igen igen

a csomoét matricaval az ajanlat els6 vagy hatso lapjahoz
rogziteni, a matricat le kell bélyegezni, vagy ajanlattevo részérdl
erre jogosultaknak ald kell irni tigy, hogy a bélyegzd, illetdleg
az alairas legalabb egy része a matrican legyen.




Oldalszamozas (az ajanlat oldalszdmozésa eggyel kezd6djon és igen igen igen igen
oldalanként ndvekedjen)

Az ajanlat magyar nyelven késziilt igen igen igen igen
Felolvaso lap (M1. melléklet) igen igen igen igen
Tartalomjegyzék (irat megnevezése, oldalszamozas) igen igen igen igen
Ajanlati nyilatkozat (M2. melléklet) igen igen igen igen

Ko6z06s ajanlattevok megallapodasa (adott esetben)

Nem relevans

Nem relevans

Nem relevans

Nem relevans

Nyilatkozat jotallasi biztositék (max. 2 %) rendelkezésre igen igen igen igen
bocsatasrol
Vallalkozoi eléleg igénylésérdl nyilatkozat (a szerzodés igen igen igen igen
elszamolhat6 6sszegének 30%-a), ill. nyilatkozat
elélegbiztositék rendelkezésre bocsatasrol.
Alairasi cimpéldany/alairasi minta/Meghatalmazas igen igen igen igen
Valtozasbejegyzési kérelem / Nyilatkozat a cégbirosaghoz igen igen igen igen
benyujtott, még el nem biralt valtozasbejegyzési kérelemrol.
Idegen nyelvil irat, dokumentum benytjtasa esetén az idegen Nem relevans Nem relevans Nem relevans Nem relevans
nyelvii dokumentummal egyiitt annak ajanlattevoéi altali felelds,
magyar nyelvii forditasat is be kell nyujtani.
Nyilatkozat a Kbt. 56.§ (1) és (2) bek. és 57. § (1) d) szerinti igen nem igen igen
kizaré okokrol (M3 melléklet)
Nyilatkozat a Kbt. 58.§ (3) bek. szerint (M4 melléklet) igen igen igen igen
Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag:

igen nem igen igen

P/1. A 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés
a) pontja szerint valamennyi szamlavezetd pénziigyi
intézményt6l szarmazo, valamennyi a nyilatkozat kiadasanak
napjan létez6 pénzforgalmi szamldjara vonatkozo, az eljarast
megindit6 felhivas feladasanak napjat megel6z6 két évrol szolo
nyilatkozat — attol fiiggben, hogy az ajanlattevé mikor jott 1étre,




ill. mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az
adatok rendelkezésre allnak — az alabbi tartalommal:

- miota vezeti az ligyfél pénzforgalmi szamlajat, a szamlanyitas
idépontja,

- a vezetett pénzforgalmi szamlaszamok megjeldlése,
a vizsgalt idétartamban, illetve, ha a szamlanyitas ennél kés6bbi
idopontban tortént, akkor a szamlanyitds idOpontjatol:
- volt-e sorban 4ll6 tétele valamelyik vezetett szamlajan,
- van-e, volt-e folyamatban bir6sagi végrehajtas valamely 1étezd
pénzforgalmi szamlaja ellen,

Az igazolasok a banki gyakorlatnak megfeleléen eltérd
formajuak lehetnek, de valamennyi tartalmi kovetelményt ki kell
elégitsenek.

P/2. A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b)
pontja szerint - sajat vagy jogelddje — az eljarast megindito
felhivas feladasanak napjat megel6z6 utolsd harom lezart tizleti
év szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolojanak becsatolasa
egyszeri  masolatban. Amennyiben a  beszamolé a
céginformacios szolgalat honlapjan megismerhetd, a beszamolo
becsatoldsa nem sziikséges.

Ajéanlatkéré felhivja az ajanlatevok figyelmét a 310/2011.
(X1I1.23.) Korm. rendelet 14. §-anak (2) pontjaban foglaltakra.
Ennek alapjan, ha az ajanlattevé a 310/2011. (XI1.23.) Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti irattal azért nem
rendelkezik az ajanlatkérd altal eldirt teljes idoszakban, mert az
iddszak kezdete utan kezdte meg miikodését, az alkalmassagat a
kozbeszerzés targyabol (Gt és parképités) szarmazd arbevételrdl
sz616 nyilatkozattal jogosult igazolni.

igen

igen

igen

igen

P/3. A 310/2011. (X1I1.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés
c.) pontja alapjan az eljarast meginditd felhivas feladasanak
napjat megel6z0 utols6é harom év (2009, 2010, 2011.) teljes - afa
nélkiill szamitott — arbevételérél és ugyan ezen id6szak
kozbeszerzés targyabol (at és parképités) szarmazo - afa nélkiil

igen

igen

igen

igen




szamitott - arbevételérél szolo nyilatkozat. (M5 melléklet)
(Attol fiiggéen, hogy az ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve
mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok
rendelkezésre allnak.)

Alkalmassagi minimumkovetelmény:

P/1. barmely szamlavezetdé pénziigyi intézményt6l szarmazod
nyilatkozat tartalma szerint az eljarast megindito felhivas
feladdsanak napjatdl visszafelé szamitott kettd éves
idotartamban — ill. amennyiben a szamlanyitds ennél késdbbi
idépontban tortént, akkor a szamlanyitds napjatdl szamitva
barmely szamlajan 15 napot meghaladé sorban allas fordult eld,
vagy szamldja ellen birosagi végrehajtas van/volt folyamatban.

P/2. az ajanlattevonek az eljarast megindito felhivas feladasanak
napjat megel6z6 utolsod harom lezart lizleti évben mérleg szerinti
eredménye egynél tobb évben negativ volt.
A 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 14. §-anak (2) pontja
fennallasa esetén az ajanlatkéré az ajanlattevé pénziigyi és
gazdasagi alkalmassagat a P/2. pont tekintetében megallapitja,
ha mikodésének ideje alatt a kozbeszerzés targyabol (at és
parképités) szarmazo — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott —
arbevétele eléri vagy meghaladja a 150 milli6 forintot.

P/3. az ajanlattevének az eljarast megindito felhivas feladasanak
napjat megel6z6 utolsé harom év (2009, 2010, 2011.) atlagaban
a teljes arbevétele nem érte el a nettd6 200 millio forint/évet,
valamint a kozbeszerzés targyabol (ut és parképités) szarmazo
arbevétele ugyan ezen idoszak atlagaban nem érte el a nettd 150
millié forint/évet.

M/1. A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az eljarast meginditdé felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 6t év legjelentdsebb befejezett, miiszaki
atadas-atvétellel lezarult, a kozbeszerzés targyanak (Gt és
parképités) megfeleld épitési  beruhdzasainak ismertetése

Igen

Igen

igen

igen

nem

Igen

igen

nem

Igen

Igen

igen

igen

Igen

Igen

igen

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:

igen




minimalisan az alabbi adatokkal: (M6 melléklet)

* a megepitett létesitmény beazonosithatdé megnevezése, az
alkalmassag megitélése szempontjabol relevans valamennyi adat
feltiintetése;

* k6z06s ajanlattevoi teljesités esetén a sajat teljesités mennyiségi
adatait;

saz ellenszolgéaltatas nettd Osszege;
* koz0s ajanlattevoi teljesités esetén a részesedésnek megfeleld
teljesités nettd Osszegét;

* a teljesités ideje (kezdés/befejezés honap pontossaggal, kiilon
feltiintetve a végleges atadas-atvétel datumat) és helye;
* a szerzOdést kot masik fél neve, cimét, informacidt add
személy neve, telefonszama,;
* nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eléirdsoknak és a
szerzddésnek megfelelden tortént-e.

Referenciaigazolasok (adott esetben)

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan azoknak a szakemberek (szervezeteknek) —
kiilonésen a  mindség-ellenérzésért  felelésoknek - a
megnevezésével, képzettségiik, szakmai gyakorlatuk szakmai
onéletrajzzal torténd ismertetésével, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.(M8 melléklet)

A szakember Aaltal aldirandé szakmai Onéletrajzbol (M9
melléklet) egyértelmiien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak,
melyet a szakemberek vonatkozidsaban az alkalmassagi
minimumkovetelmények eldirnak. A szakmai Onéletrajzban a
szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel szerepeljen,
valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és
foglalkoztatasi jogviszonyat.

Ezen személyek  esetében  csatolni  kell  tovabba:
- a végzettségiiket igazolo dokumentumokat,
- a Szakért6i Névjegyzékben szerepld nyilvantartasi szamat.

Az ajanlatnak tartalmazni kell az ajanlattevo kifejezett

Igen

nem

Igen

Igen




nyilatkozatat, hogy a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
milyen jogviszonyban allnak az ajanlattevével vagy a
szakembereket  biztositd6 mas gazdalkodd  szervezettel.
Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevével nem
munkaviszonyban 4all6 szakember kifejezett nyilatkozatat, hogy
az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre all és
kozremiikodik a  teljesitésben az  ajanlatban  szerepld
beosztasban, €és nincs mas olyan kotelezettsége a jelzett
idészak(ok)ra vonatkozdan, amely a szerzddés teljesitésében
vald munkavégzését barmilyen szempontbol akadalyozna.

M/3. a 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan csatolja a teljesitéshez rendelkezésre allo
eszk6zokrol, berendezésekrol (kiilonds tekintettel a darabszamra
és a miszaki paraméterekre) a nyilatkozatat.
A nyilatkozat tartalmazza tovabba az eldirt eszkozzel,
berendezéssel, miszaki felszereltséggel valdo rendelkezési jog
megjelolését, arra vonatkozo kifejezett nyilatkozattal egyiitt,
hogy az adott eszkdz lizemképes allapott, s hogy a szerzédés
teljesitési hatarid6 lejartdig az adott eszkdz az ajanlattevd
rendelkezésére fog allni. Az ismertetés tartalmazzon minden
olyan adatot, mely az alkalmassag megitéléséhez, a
minimumkdvetelményekben megfogalmazasra kertilt.
A sajat tulajdontl eszk6zok rendelkezésre allasat az el6irt
eszkozokre vonatkozo alldoeszkdz-nyilvantartas benyujtasaval, a
nem sajat tulajdonban levé eszk6zok rendelkezésre allasat az
eléirt eszkozokre vonatkozo, errdl szolo szerzédés példanyanak
csatolasaval kell igazolni.

M/4. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan csatolja az eljarast megindit6 felhivas feladasanak
napjat megel6z6 utolsd két lezart iizleti évre vonatkozd éves
atlagos statisztikai 1étszamrol és vezetd tisztségviseldinek
1étszamarol szo16 kimutatast. (M7 melléklet)

M/5. a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés f)

Igen

Igen

igen

nem

Igen

igen

Igen

Igen

igen

Igen

Igen

igen




pontja alapjan ismertesse a teljesités soran alkalmazandd
kornyezetvédelmi intézkedéseit, vagy csatolja a tevékenysége
targyaban érvényes kornyezetvédelmi vezetési rendszer
miikddtetésérol szolo, barmely nemzeti rendszerben akkreditalt
tanusito altal kidllitott (EMAS vagy ISO 14 001) tanusitvanyait.
Az ajanlatkéré a 310/2011. (XI1.23.) Korm.rendelet 17. §-anak
(3) pontjaban foglaltakra figyelemmel elfogadja az EU mas
tagallamaban bejegyzett szervezett6l szdrmazo egyenértéki
tanusitvanyt, tovabba az egyenértékii kornyezetvédelmi vezetési
rendszerek egyéb bizonyitékait is.

Alkalmassdgi minimumkovetelmény:

M/1. az ajanlattevé az eljarast meginditd felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 6t évben nem rendelkezik legalabb
egy db szerzOdésszerlien teljesitett, miiszaki atadas-atvétellel
lezarult, egy szerz6dés keretén beliill minimum nett6é 160 millio
HUF szerzédéses Osszegli utépitési (utfeljitasi) vagy
burkolatépitési és  parképitési referencidval, amelynek
megvaldsitasa soran kiépitésre keriilt legalabb 5.000 m2
burkolat, tovabba kialakitasra keriilt legalabb 30 db parkolohely,
valamint kihelyezésre keriiltek utcabutorok ¢és a munka
tartalmazott tovabba csapadékviz elvezetés €s térvilagitas épitési
munkarészeket.

M/2. az ajanlattevé nem rendelkezik legalabb az alabbi
képzettséggel, szakmai tapasztalattal rendelkez6
szakemberekkel (egy szakember tobbféle jogosultsag esetén is
csak egy kovetelményt teljesithet az alkalmassag vizsgalatakor):

a) Foépités-vezeto (legalabb 1 o) aki rendelkezik:

* Fels6fokt miszaki végzettséggel és

* Legalabb 3 éves felelds miiszaki vezetdi szakmai gyakorlattal
a kozlekedés épités szakteriileten.

* a244/2006. (XII.15.) Korm. rendelethez kiadott
1.sz.mellékletben meghatarozott, kdzlekedési épitmények (MV-

Igen

Igen

Igen

nem

nem

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen




KE/A) szakteriileten felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal.

b) Szakagi felelos miiszaki vezeté (2 £6), akik mindegyike

rendelkezik:
* Fels6foku miiszaki végzettséggel és

* Legalabb 2 éves felel6s miiszaki vezet6i jogosultsaggal a
relevans szakteriileten, és akik koziil:

- Legalabb 1 {6 a 244/2006. (XII.15.) Korm. rendelethez kiadott
1.sz.mellékletben meghatarozott, vizgazdalkodasi épitmények
(MV-VZ/A) szakteriileten felelds miiszaki vezet6i
jogosultsaggal rendelkezik,

- Legalabb 1 {6 a 244/2006. (XII.15.) Korm. rendelethez kiadott
1.sz.mellékletben meghatarozott, kozlekedési épitmények (MV-
KE/A) szakteriileten felelds miiszaki vezet6i jogosultsaggal
rendelkezik.

c) legalabb 1 f6 szakemberrel, aki: kertészmérnoki
végzettséggel

és legalabb 3 éves kertészmérnoki szakmai tapasztalattal
rendelkezik.

d) legalabb 5 6 munkassal, aki utépitési vagy utépitd
szakképesitéssel (szakmunkas vagy OKJ-s képzés) és legalabb 2
éves Utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

e) legalabb 6 f6 munkassal, aki foldmunkagép-kezeldi
jogosultsaggal és legalabb 2 éves foldmunkagép kezeldi
gyakorlattal rendelkezik.

M/3. az ajanlattevé nem rendelkezik legalabb az alabbi, a
teljesitéshez rendelkezésre allo, lizemképes eszkozzel,
berendezéssel, illetdleg miiszaki felszereltséggel:

* 3 db, egyenként legalabb 70 kW teljesitményii forgo-kotro
géppel, amelyek koziil legalabb 1 db gumilancos vagy

Igen

Igen

Igen

Igen

igen

igen

Igen

Igen

Igen

Igen

igen

Igen

Igen

Igen

Igen

igen




gumikerekes, tovabba amelyek koziil legaldbb 1 db rendelkezik
hidraulikus bontokalapacs szerelékkel is,

* 3 db, legalabb 50 kW teljesitményli rakodo-kotrd géppel,

* 100 m?> munkaarok megtamasztasara szolgalo diacrendszerrel,
* 1 db, legalabb 4 m teritési szélességli aszfalt finisher géppel,
* 1 db, legalabb 7,5 tonnas Gthengerrel,

* 5 db dongol6 béka

M/4. az ajanlattevé nem rendelkezik az eljarast megindito
felhivas feladasanak napjat megel6z6 utolso két lezart iizleti év
mindegyikében legalabb 25 f6 éves atlagos statisztikai
allomanyban levé dolgozoval és legalabb egy f6 vezetd
tisztségviseldvel.

M/5. az ajanlattevé nem rendelkezik EMAS vagy ISO 14 001
vagy az EU mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl szarmazo,
a tevékenységre vonatkoz6 kdrnyezetvédelmi vezetési rendszer
miikddtetésérol szold egyenértékti tantisitvannyal, vagy az azzal
egyenértekli  olyan  kornyezetvédelmi  intézkedésekkel,
amelyeket az ajanlattevo a teljesités soran alkalmazni tud.

Igen

igen

Igen

igen

Igen

igen

Igen

igen

Nyilatkozat kiegészitd tajékoztatasokrol (M10 melléklet)

igen

igen

igen

igen

Nyilatkozat er6forrasok rendelkezésre allasarol (M11 melléklet)

Nem relevans

nem

igen

igen

Nyilatkozat a feleldsségbiztositasrol (40 mFt/karesemény és 150
mFt/év)

igen

igen

igen

igen




igen

Tételes arazott koltségvetés

igen

igen

igen

Szakmai ajanlat

Igen (156-183. oldal) Igen (136-167. oldal)

Igen (199-221. oldal)

Igen (214-243. oldal)

Ervényes ajanlattevok neve, cime:

Ajanlattevé neve: Penta Altalinos Epitéipari Kft.
Ajanlattevo cime: 2100 Godollo, Kenyérgyari at 1/e.

Ajanlattevo neve: Magyar Aszfalt Kft.
Ajanlattevo cime: 1135 Budapest, Szegedi ut 35-37.

Ajanlattevo neve: Swietelsky Magyarorszag Kft.
Ajanlattevo cime: 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.

Ervénytelen ajanlattevé( k) neve, cime, érvénytelenség indoka:

Ajanlattevo neve: HE-DO Kft.
Ajanlattevo cime: 3261 Palosvorosmart, Hagyoka ut 1.
Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett.

Salgoétarjan, 2013. januar 14.

Markus Pal




Ajanlatkéré neve: Rétsag Varos Onkorményzata

Ellenorzé lap

Kozbeszerzés targya: Rétsag varoskdzpontjanak rehabilitacioja kivitelezési munkainak elvégzése vallalkozasi szerzddés keretében.

Eljaras fajtaja: Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras.

Hirdetmény feladas idépontja: 2012.10.31.

Biralo Bizottsagi tag neve: Markus Pal

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé neve:

Megnevezés Obuda-Pulzus Plusz Kft Vértes-Ut Kft KESZ Kft
Megfelelés:
Megfelelés: Megfelelés: Megfelelés: igen/nem
igen/nem igen/nem igen/nem
Ajanlat benyujtasanak modja: zart csomagolas és a kovetkezd igen igen igen
felirattal kell ellatni:
,»Rétsag varos telepiilés rehabilitacidja. Nem bonthato fel az
ajanlatbontasi eljaras kezdete elott!”
Ajanlat példanyszama (2 példany: 1 eredeti (az eredeti ajanlaton igen igen igen
fel kell tiintetni, hogy eredeti) + 1 példany masolat + 1 példany
elektronikus adathordozon)
Ajanlat eredeti példanyat zsindrral, lapozhatoan 6ssze kell fiizni, igen igen igen

a csomoét matricaval az ajanlat els6 vagy hatso lapjahoz
rogziteni, a matricat le kell bélyegezni, vagy ajanlattevo részérdl
erre jogosultaknak ald kell irni tigy, hogy a bélyegzd, illetdleg
az alairas legalabb egy része a matrican legyen.




Oldalszamozas (az ajanlat oldalszdmozésa eggyel kezd6djon és igen igen igen
oldalanként ndvekedjen)
Az ajanlat magyar nyelven késziilt igen igen igen
Felolvaso lap (M1. melléklet) igen igen igen
Tartalomjegyzék (irat megnevezése, oldalszamozas) igen igen igen
Ajanlati nyilatkozat (M2. melléklet) nem nem igen
Ko6z6s ajanlattevok megallapodasa (adott esetben) nem Nem relevans Nem relevans
Nyilatkozat jotallasi biztositék (max. 2 %) rendelkezésre igen igen igen
bocsatasrol
Vallalkozoi eléleg igénylésérdl nyilatkozat (a szerzodés igen igen igen
elszamolhat6 6sszegének 30%-a), ill. nyilatkozat
elélegbiztositék rendelkezésre bocsatasrol.
Alairasi cimpéldany/alairasi minta/Meghatalmazas igen igen igen
Valtozasbejegyzési kérelem / Nyilatkozat a cégbirosaghoz nem nem igen
benyujtott, még el nem biralt valtozasbejegyzési kérelemrol.
Idegen nyelvil irat, dokumentum benytjtasa esetén az idegen Nem relevans Nem relevans Nem relevans
nyelvii dokumentummal egyiitt annak ajanlattevoéi altali felelds,
magyar nyelvii forditasat is be kell nyujtani.
Nyilatkozat a Kbt. 56.§ (1) és (2) bek. és 57. § (1) d) szerinti igen igen igen
kizaré okokrol (M3 melléklet)
Nyilatkozat a Kbt. 58.§ (3) bek. szerint (M4 melléklet) igen igen igen
Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag:

nem igen igen

P/1. A 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés
a) pontja szerint valamennyi szamlavezetd pénziigyi
intézményt6l szarmazo, valamennyi a nyilatkozat kiadasanak
napjan létez6 pénzforgalmi szamldjara vonatkozo, az eljarast
megindit6 felhivas feladasanak napjat megel6z6 két évrol szolo
nyilatkozat — attol fiiggben, hogy az ajanlattevé mikor jott 1étre,




ill. mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az
adatok rendelkezésre allnak — az alabbi tartalommal:

- miota vezeti az ligyfél pénzforgalmi szamlajat, a szamlanyitas
idépontja,

- a vezetett pénzforgalmi szamlaszamok megjeldlése,
a vizsgalt idétartamban, illetve, ha a szamlanyitas ennél kés6bbi
idopontban tortént, akkor a szamlanyitds idOpontjatol:
- volt-e sorban 4ll6 tétele valamelyik vezetett szamlajan,
- van-e, volt-e folyamatban bir6sagi végrehajtas valamely 1étezd
pénzforgalmi szamlaja ellen,

Az igazolasok a banki gyakorlatnak megfeleléen eltérd
formajuak lehetnek, de valamennyi tartalmi kovetelményt ki kell
elégitsenek.

P/2. A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b)
pontja szerint - sajat vagy jogelddje — az eljarast megindito
felhivas feladasanak napjat megel6z6 utolsd harom lezart tizleti
év szamviteli jogszabalyok szerinti beszamolojanak becsatolasa
egyszeri  masolatban. Amennyiben a  beszamolé a
céginformacios szolgalat honlapjan megismerhetd, a beszamolo
becsatoldsa nem sziikséges.

Ajéanlatkéré felhivja az ajanlatevok figyelmét a 310/2011.
(X1I1.23.) Korm. rendelet 14. §-anak (2) pontjaban foglaltakra.
Ennek alapjan, ha az ajanlattevé a 310/2011. (XI1.23.) Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdés b) pontja szerinti irattal azért nem
rendelkezik az ajanlatkérd altal eldirt teljes idoszakban, mert az
iddszak kezdete utan kezdte meg miikodését, az alkalmassagat a
kozbeszerzés targyabol (Gt és parképités) szarmazd arbevételrdl
sz616 nyilatkozattal jogosult igazolni.

igen

igen

igen

P/3. A 310/2011. (X1I1.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés
c.) pontja alapjan az eljarast meginditd felhivas feladasanak
napjat megel6z0 utols6é harom év (2009, 2010, 2011.) teljes - afa
nélkiill szamitott — arbevételérél és ugyan ezen id6szak
kozbeszerzés targyabol (at és parképités) szarmazo - afa nélkiil

igen

igen

igen




szamitott - arbevételérél szolo nyilatkozat. (M5 melléklet)
(Attol fiiggéen, hogy az ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve
mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok
rendelkezésre allnak.)

Alkalmassagi minimumkovetelmény:

P/1. barmely szamlavezetdé pénziigyi intézményt6l szarmazod
nyilatkozat tartalma szerint az eljarast megindito felhivas
feladdsanak napjatdl visszafelé szamitott kettd éves
idotartamban — ill. amennyiben a szamlanyitds ennél késdbbi
idépontban tortént, akkor a szamlanyitds napjatdl szamitva
barmely szamlajan 15 napot meghaladé sorban allas fordult eld,
vagy szamldja ellen birosagi végrehajtas van/volt folyamatban.

P/2. az ajanlattevonek az eljarast megindito felhivas feladasanak
napjat megel6z6 utolsod harom lezart lizleti évben mérleg szerinti
eredménye egynél tobb évben negativ volt.
A 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 14. §-anak (2) pontja
fennallasa esetén az ajanlatkéré az ajanlattevé pénziigyi és
gazdasagi alkalmassagat a P/2. pont tekintetében megallapitja,
ha mikodésének ideje alatt a kozbeszerzés targyabol (at és
parképités) szarmazo — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott —
arbevétele eléri vagy meghaladja a 150 milli6 forintot.

P/3. az ajanlattevének az eljarast megindito felhivas feladasanak
napjat megel6z6 utolsé harom év (2009, 2010, 2011.) atlagaban
a teljes arbevétele nem érte el a nettd6 200 millio forint/évet,
valamint a kozbeszerzés targyabol (ut és parképités) szarmazo
arbevétele ugyan ezen idoszak atlagaban nem érte el a nettd 150
millié forint/évet.

M/1. A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan az eljarast meginditdé felhivas feladasatol
visszafelé szamitott 6t év legjelentdsebb befejezett, miiszaki
atadas-atvétellel lezarult, a kozbeszerzés targyanak (Gt és
parképités) megfeleld épitési  beruhdzasainak ismertetése

nem

Igen

igen

igen

igen

Igen

igen

igen

Igen

Igen

igen

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:

igen




minimalisan az alabbi adatokkal: (M6 melléklet)

* a megepitett létesitmény beazonosithatdé megnevezése, az
alkalmassag megitélése szempontjabol relevans valamennyi adat
feltiintetése;

* k6z06s ajanlattevoi teljesités esetén a sajat teljesités mennyiségi
adatait;

saz ellenszolgéaltatas nettd Osszege;
* koz0s ajanlattevoi teljesités esetén a részesedésnek megfeleld
teljesités nettd Osszegét;

* a teljesités ideje (kezdés/befejezés honap pontossaggal, kiilon
feltiintetve a végleges atadas-atvétel datumat) és helye;
* a szerzOdést kot masik fél neve, cimét, informacidt add
személy neve, telefonszama,;
* nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eléirdsoknak és a
szerzddésnek megfelelden tortént-e.

Referenciaigazolasok (adott esetben)

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan azoknak a szakemberek (szervezeteknek) —
kiilonésen a  mindség-ellenérzésért  felelésoknek - a
megnevezésével, képzettségiik, szakmai gyakorlatuk szakmai
onéletrajzzal torténd ismertetésével, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.(M8 melléklet)

A szakember Aaltal aldirandé szakmai Onéletrajzbol (M9
melléklet) egyértelmiien ki kell deriilnie azoknak az adatoknak,
melyet a szakemberek vonatkozidsaban az alkalmassagi
minimumkovetelmények eldirnak. A szakmai Onéletrajzban a
szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel szerepeljen,
valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és
foglalkoztatasi jogviszonyat.

Ezen személyek  esetében  csatolni  kell  tovabba:
- a végzettségiiket igazolo dokumentumokat,
- a Szakért6i Névjegyzékben szerepld nyilvantartasi szamat.

Az ajanlatnak tartalmazni kell az ajanlattevo kifejezett

nem

nem

Igen




nyilatkozatat, hogy a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
milyen jogviszonyban allnak az ajanlattevével vagy a
szakembereket  biztositd6 mas gazdalkodd  szervezettel.
Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevével nem
munkaviszonyban 4all6 szakember kifejezett nyilatkozatat, hogy
az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre all és
kozremiikodik a  teljesitésben az  ajanlatban  szerepld
beosztasban, €és nincs mas olyan kotelezettsége a jelzett
idészak(ok)ra vonatkozdan, amely a szerzddés teljesitésében
vald munkavégzését barmilyen szempontbol akadalyozna.

M/3. a 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan csatolja a teljesitéshez rendelkezésre allo
eszk6zokrol, berendezésekrol (kiilonds tekintettel a darabszamra
és a miszaki paraméterekre) a nyilatkozatat.
A nyilatkozat tartalmazza tovabba az eldirt eszkozzel,
berendezéssel, miszaki felszereltséggel valdo rendelkezési jog
megjelolését, arra vonatkozo kifejezett nyilatkozattal egyiitt,
hogy az adott eszkdz lizemképes allapott, s hogy a szerzédés
teljesitési hatarid6 lejartdig az adott eszkdz az ajanlattevd
rendelkezésére fog allni. Az ismertetés tartalmazzon minden
olyan adatot, mely az alkalmassag megitéléséhez, a
minimumkdvetelményekben megfogalmazasra kertilt.
A sajat tulajdontl eszk6zok rendelkezésre allasat az el6irt
eszkozokre vonatkozo alldoeszkdz-nyilvantartas benyujtasaval, a
nem sajat tulajdonban levé eszk6zok rendelkezésre allasat az
eléirt eszkozokre vonatkozo, errdl szolo szerzédés példanyanak
csatolasaval kell igazolni.

M/4. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan csatolja az eljarast megindit6 felhivas feladasanak
napjat megel6z6 utolsd két lezart iizleti évre vonatkozd éves
atlagos statisztikai 1étszamrol és vezetd tisztségviseldinek
1étszamarol szo16 kimutatast. (M7 melléklet)

M/5. a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés f)

nem

Igen

igen

igen

Igen

igen

Igen

Igen

igen




pontja alapjan ismertesse a teljesités soran alkalmazandd
kornyezetvédelmi intézkedéseit, vagy csatolja a tevékenysége
targyaban érvényes kornyezetvédelmi vezetési rendszer
miikddtetésérol szolo, barmely nemzeti rendszerben akkreditalt
tanusito altal kidllitott (EMAS vagy ISO 14 001) tanusitvanyait.
Az ajanlatkéré a 310/2011. (XI1.23.) Korm.rendelet 17. §-anak
(3) pontjaban foglaltakra figyelemmel elfogadja az EU mas
tagallamaban bejegyzett szervezett6l szdrmazo egyenértéki
tanusitvanyt, tovabba az egyenértékii kornyezetvédelmi vezetési
rendszerek egyéb bizonyitékait is.

Alkalmassdgi minimumkovetelmény:

M/1. az ajanlattevé az eljarast meginditd felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott 6t évben nem rendelkezik legalabb
egy db szerzOdésszerlien teljesitett, miiszaki atadas-atvétellel
lezarult, egy szerz6dés keretén beliill minimum nett6é 160 millio
HUF szerzédéses Osszegli utépitési (utfeljitasi) vagy
burkolatépitési és  parképitési referencidval, amelynek
megvaldsitasa soran kiépitésre keriilt legalabb 5.000 m2
burkolat, tovabba kialakitasra keriilt legalabb 30 db parkolohely,
valamint kihelyezésre keriiltek utcabutorok ¢és a munka
tartalmazott tovabba csapadékviz elvezetés €s térvilagitas épitési
munkarészeket.

M/2. az ajanlattevé nem rendelkezik legalabb az alabbi
képzettséggel, szakmai tapasztalattal rendelkez6
szakemberekkel (egy szakember tobbféle jogosultsag esetén is
csak egy kovetelményt teljesithet az alkalmassag vizsgalatakor):

a) Foépités-vezeto (legalabb 1 o) aki rendelkezik:

* Fels6fokt miszaki végzettséggel és

* Legalabb 3 éves felelds miiszaki vezetdi szakmai gyakorlattal
a kozlekedés épités szakteriileten.

* a244/2006. (XII.15.) Korm. rendelethez kiadott
1.sz.mellékletben meghatarozott, kdzlekedési épitmények (MV-

Igen

nem

igen

nem

Igen

nem

Igen




KE/A) szakteriileten felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal.

b) Szakagi felelos miiszaki vezeté (2 £6), akik mindegyike

rendelkezik:
* Fels6foku miiszaki végzettséggel és

* Legalabb 2 éves felel6s miiszaki vezet6i jogosultsaggal a
relevans szakteriileten, és akik koziil:

- Legalabb 1 {6 a 244/2006. (XII.15.) Korm. rendelethez kiadott
1.sz.mellékletben meghatarozott, vizgazdalkodasi épitmények
(MV-VZ/A) szakteriileten felelds miiszaki vezet6i
jogosultsaggal rendelkezik,

- Legalabb 1 {6 a 244/2006. (XII.15.) Korm. rendelethez kiadott
1.sz.mellékletben meghatarozott, kozlekedési épitmények (MV-
KE/A) szakteriileten felelds miiszaki vezet6i jogosultsaggal
rendelkezik.

c) legalabb 1 f6 szakemberrel, aki: kertészmérnoki
végzettséggel

és legalabb 3 éves kertészmérnoki szakmai tapasztalattal
rendelkezik.

d) legalabb 5 6 munkassal, aki utépitési vagy utépitd
szakképesitéssel (szakmunkas vagy OKJ-s képzés) és legalabb 2
éves Utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

e) legalabb 6 f6 munkassal, aki foldmunkagép-kezeldi
jogosultsaggal és legalabb 2 éves foldmunkagép kezeldi
gyakorlattal rendelkezik.

M/3. az ajanlattevé nem rendelkezik legalabb az alabbi, a
teljesitéshez rendelkezésre allo, lizemképes eszkozzel,
berendezéssel, illetdleg miiszaki felszereltséggel:

* 3 db, egyenként legalabb 70 kW teljesitményii forgo-kotro
géppel, amelyek koziil legalabb 1 db gumilancos vagy

nem

igen

Igen

Igen

nem

Igen

igen




gumikerekes, tovabba amelyek koziil legaldbb 1 db rendelkezik
hidraulikus bontokalapacs szerelékkel is,

* 3 db, legalabb 50 kW teljesitményli rakodo-kotrd géppel,

* 100 m?> munkaarok megtamasztasara szolgalo diacrendszerrel,
* 1 db, legalabb 4 m teritési szélességli aszfalt finisher géppel,
* 1 db, legalabb 7,5 tonnas Gthengerrel,

* 5 db dongol6 béka

M/4. az ajanlattevé nem rendelkezik az eljarast megindito
felhivas feladasanak napjat megel6z6 utolso két lezart iizleti év
mindegyikében legalabb 25 f6 éves atlagos statisztikai
allomanyban levé dolgozoval és legalabb egy f6 vezetd
tisztségviseldvel.

M/5. az ajanlattevé nem rendelkezik EMAS vagy ISO 14 001
vagy az EU mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl szarmazo,
a tevékenységre vonatkoz6 kdrnyezetvédelmi vezetési rendszer
miikddtetésérol szold egyenértékti tantisitvannyal, vagy az azzal
egyenértekli  olyan  kornyezetvédelmi  intézkedésekkel,
amelyeket az ajanlattevo a teljesités soran alkalmazni tud.

Igen

igen

Igen

igen

Igen

igen

Nyilatkozat kiegészitd tajékoztatasokrol (M10 melléklet)

igen

igen

igen

Nyilatkozat er6forrasok rendelkezésre allasarol (M11 melléklet)

Nem relevans

igen

igen

Nyilatkozat a feleldsségbiztositasrol (40 mFt/karesemény és 150
mFt/év)

igen

igen

igen

Tételes arazott koltségvetés

igen

igen

igen




Igen (145-174. oldal) Igen (152-170. oldal)
Szakmai ajanlat

Igen (334-364. oldal)

Ervényes ajanlattevék neve, cime: -
Ervénytelen ajanlattevo( k) neve, cime, érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Vértes-Ut Epit6 és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevo cime: 2890 Tata, Agostyani ut 78.
Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett.

Ajanlattevé neve: KESZ Epit6 és Szerel6 Zrt.
Ajanlattevo cime: 6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.
Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett.

Ajanlattevo neve (konzorcium vezeté): Obudai Zoldteriiletépité és Fenntarté Bt.
Ajanlattevo cime: 1046 Budapest, Falemez utca 11.
Ajanlattevo neve (tag): Pulzus Plusz Kft.
Ajanlattevo cime: 1112 Budapest, Kéérberki ut 16.
Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett.

Salgotarjan, 2013. januar 14.

Markus Pal




Biralati lap

Ajanlatkérd neve: Rétsag Varos Onkormanyzata

Koézbeszerzés targya: Rétsag varoskdzpontjanak rehabilitacidja kivitelezési munkainak
elvégzése vallalkozasi szerz6dés keretében.

Eljaras fajtaja: Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras

1. Eljaras eredménye: Eredményes volt az eljaras

2. Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

2.1. Ajanlattevé neve: Magyar Aszfalt Kft.
Ajanlattevé cime: 1135 Budapest, Szegedi ut 35-37.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindité
felhivasban elGirt gazdasagi és pénzlgyi, valamint a mlszaki és szakmai alkalmassag
minimumkdvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési részszempontjai szerinti tartalmi elemei:

Ajanlati ar (nett6): 156.500.000.- HUF

Koérnyezetvédelmi terv: ajanlat részletesen tartalmazza. A hasznossagi
fliggvény szerinti elsédleges pontszama: 34 pont

Napi késedelmi kdtbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5 %

Jotallasi idészak (hdnap): 36 honap

2.2. Ajanlattevé neve: Swietelsky Magyarorszag Kft.
Ajanlattevé cime: 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindité
felhivasban el6irt gazdasagi és pénzugyi, valamint a miszaki és szakmai alkalmassag
minimumkdvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési részszempontjai szerinti tartalmi elemei:

Ajanlati ar (nett6): 138.008.216.- HUF

Kdérnyezetvédelmi terv: ajanlat részletesen tartalmazza. A hasznossagi
fliggvény szerinti elsédleges pontszama:13 pont

Napi késedelmi kotbér (a netté ajanlati ar %-aban): 0,5 %

Joétallasi idészak (hénap): 36 hénap

2.3. Ajanlattevd neve: Penta Altalanos Epitéipari Kft.
Ajanlattevé cime: 2100 Go6dollé, Kenyérgyari ut 1/e.



Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindité
felhivasban el6irt gazdasagi és pénzugyi, valamint a miszaki és szakmai alkalmassag
minimumkdvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési részszempontjai szerinti tartalmi elemei:

Ajanlati ar (nett6): 156.291.000.- HUF
Kdérnyezetvédelmi terv: ajanlat részletesen tartalmazza. A hasznossagi
fliggvény szerinti elsédleges pontszama: 62 pont

Napi késedelmi kotbér (a netté ajanlati ar %-aban): 0,5 %
Joétallasi idészak (hénap): 36 hénap

3. Az érvényes ajanlatok értékelése a kdvetkezd tablazatba foglalva:

Az ajanlattevé Az Az
neve: ajanlattevé ajanlatte
A neve: Vo
Az elbiralas részszem- neve:
részszempontjai pontok | Magyar Aszfalt Swietelsky Penta Kift.
sulyszamai Kft. Magyarorszag Kift.
. |pontezém| . Ertékelési | pontszd
Ertékel | P o M| Ertékelés | pontszam | Ertékelési pm P
ési . . i és pontszam . .
sulyszam . . . sulyszam
pontsz pontsza | sulyszam
. szorzata szorzata
am m szorzata
1.Ajanlati ar 65 88,2 5.733 100,0 6.500 88,3 5.740
(netto):
2.Kornyezetvédelmi 10 54,8 548 21,0 210 100,0 1.000
terv:
3.Napi kesedelmi 15 100,0 1.500 100,0 1.500 100,0 1.500
kotbér
(a nettd ajanlati ar %-
ban):
4. Jotallasi idoszak 10 100,0 | 1.000 100,0 1.000 100,0 1.000
(hénap):
A sulyszammal 8.781 9.210 9.240
szorzott
értékelési pontszamok
osszegei
ajanlattevénként:

4. Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

4.1 Ajanlattevé neve: Vértes-Ut Epité és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé cime: 2890 Tata, Agostyani ut 78.
Ervénytelenség indoka:




A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett az ajanlatok
elbiralasardl készilt 6sszegezésben részletezett okok miatt.

4.2. Ajanlattevd neve: KESZ Epitd és Szereld Zrt.

Ajanlattevé cime: 6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.

Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett az ajanlatok
elbiralasardl készllt 6sszegezésben részletezett okok miatt.

4.3. Ajanlattevd neve (konzorcium vezet6): Obudai Zoldteriiletépité és Fenntarto Bt.
Ajanlattevé cime: 1046 Budapest, Falemez utca 11.

Ajanlattevé neve (tag): Pulzus Plusz Kift.

Ajanlattevé cime: 1112 Budapest, Kéérberki ut 16.

Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett az ajanlatok
elbiralasardl készilt 6sszegezésben részletezett okok miatt.

4.4. Ajanlattevd neve: HE-DO Kift.

Ajanlattevé cime: 3261 Palosvorosmart, Hagyoka ut 1.

Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett az
ajanlatok elbiralasarol készillt 6sszegezésben részletezett okok miatt.

5. Nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas o6sszeqge és ajanlata
kivalasztasanak indoka:

Ajanlattevd neve: Penta Altalanos Epitdipari Kft
Ajanlattevé cime: 2100 G6do6ll6, Kenyérgyari ut 1/e.
Az ellenszolgaltatas 6sszege: 156.291.000.- HUF

Kivalasztasanak indokai: ajanlatkérd az ajanlatokat az Osszességében legelénydsebb
ajanlat ajanlattételi felhivasban és dokumentacidéban meghatarozott rész-szempontjai szerint
értékelte. Az ajanlattevé a sulyszammal korrigalt legtdébb pontszamot kapta.

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 0sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: -

Ajanlattevé neve: Swietelsky Magyarorszag Kft.
Ajanlattevé cime: 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.
Az ellenszolgaltatas 6sszege: 138.008.216.- HUF

Kivalasztasanak indokai: ajanlatkérd az ajanlatokat az Osszességében legelénydsebb
ajanlat ajanlattételi felhivasban és dokumentacidoban meghatarozott rész-szempontjai szerint
értékelte. Az ajanlattevé a sulyszammal korrigalt masodik legtébb pontszamot kapta.

Rétsag, 2013. januar ....

Biral6 Bizottsagi tag alairasa



9. melléklet a 92./2011. (XI11.30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Rétsag Varos Onkormanyzata
2651 Rétsag, Rakoczi ut 20.

2. A kbzbeszerzés targya és mennyisége:

Targya:

Rétsag varoskdzpontjanak rehabilitacidja kivitelezési munkainak elvégzése vallalkozasi
szerz8dés keretében.

Mennyisége:

Rétsag varoskdzpontjanak rehabilitacidja kivitelezési munkai az ajanlatkérd altal biztositott -
egyes munkarészekre jogerds épitési és Iétesitési engedély mellett - kiviteli tervek alapjan,
vallalkozasi szerz6dés keretében, az alabbi f6bb tajékoztatdé mennyiségekkel:

A szerz8dés részeként Rétsag kézponti belterlletén megépul egy Uj buszforduld, mely
utépitési, tereprendezeési, felszini vizelvezetési, térvilagitas épitési, zdldterilet rendezési
munkakat is tartalmaz. Epiil tovabba egy Uj gyalogos hid is.

Megtoérténik a Piac-tér rendezése jardak, kozlekedési utak, parkolok kialakitasaval,
térvilagitassal és zoldterulet rendezéssel.

A Kossuth utca és a Zrinyi utca Eszaki szakaszainak feltjitasa az utburkolat feldjitason tul
tartalmazza a felszini csapadékviz elvezetést, kismérték( zéldterilet rendezést.

A szerz8dés része tovabba a Miivel6dési haz el6tti park (akadalymentesités, kertépités,
utcabutorok kihelyezése) és az Iskola-tér park (kertépités, utcabutorok kihelyezése és
térvilagitas) rekonstrukcidja is.

Tajékoztatd mennyiségek:

- Uj utpalya épitése 8 cm vastag beton térkébél: 3.667 m2

- Uj utpalya épitése AC 11 hengerelt aszfalt kopdréteggel: 358 m2

- Utfelujitas AC 11 hengerelt aszfalt koporéteggel: 2.657 m2

- Zart csapadékcsatorna épitése:447 fm

- Burkolt jarda épitése: 3.651 m2

- Olajlevalaszto: 1 db

- Acélszerkezetl gyalogoshid: 1 db (1,5 m x 6,0 m)

- Kozvilagitasi lampatest: 15 db

- Vizvezeték kivaltas: 18 fm NA 100

- Zo6ldterllet rendezés, parképités: ~ 1500 m2

3. A valasztott eljaras fajtaja:
A Kbdzbeszerzésekrél sz6lo 2011. évi CVIII. tv. (tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 121. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé
kérilmények ismertetése: -

5." Hivatkozas az elbzetes 6sszesitett tajékoztatora, illetéleg az idészakos elbzetes
tajékoztatéra és kdzzétételének napja: -

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetéleg meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) és
kozzetetelének/megkildésének napja: Az eljarast meginditd felhivas hirdetmeénye a
Kbdzbeszerzési Ertesitdé 2012/127. szamaban 2012. november 5-én jelent meg 17211/2012.
szamon.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi



fedezet 6sszege, és annak megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl kertilt elvonasra,
atcsoportositasra: -
c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-e Uj eljaras: -

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként): 7 db

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az
értékelési szempont — az 6sszességében legelbnybdsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak
részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, illetleg elemei (részajanlat-tételi lehetéség esetén
részenként):

9.a) 1.
Ajanlattevé neve: Magyar Aszfalt Kft.
Ajanlattevé cime: 1135 Budapest, Szegedi ut 35-37.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindité
felhivasban el6irt gazdasagi és pénzigyi, valamint a mlszaki és szakmai alkalmassag
minimumkdvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési részszempontjai szerinti tartalmi elemei:

Ajanlati ar (nett6): 156.500.000.- HUF

Kornyezetvédelmi terv: ajanlat részletesen tartalmazza. A hasznossagi
fliggvény szerinti elsédleges pontszama: 34 pont

Napi késedelmi kdtbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5 %

Jotallasi idészak (hdnap): 36 honap

9.a) 2.
Ajanlattevé neve: Swietelsky Magyarorszag Kft.
Ajanlattevé cime: 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindito
felhivasban el6irt gazdasagi és pénzlgyi, valamint a mlszaki és szakmai alkalmassag
minimumkdvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési részszempontjai szerinti tartalmi elemei:

Ajanlati ar (nett6): 138.008.216.- HUF

Kdrnyezetvédelmi terv: ajanlat részletesen tartalmazza. A hasznossagi
fliggvény szerinti elsédleges pontszama:13 pont

Napi késedelmi kotbér (a netté ajanlati ar %-aban): 0,5 %

Jétallasi idészak (hénap): 36 hénap

9.a) 3.
Ajanlattevd neve: Penta Altalanos Epitéipari Kft.
Ajanlattevé cime: 2100 Go6doll6, Kenyérgyari ut 1/e.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindité
felhivasban el6irt gazdasagi és pénzugyi, valamint a miszaki és szakmai alkalmassag
minimumkodvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési részszempontjai szerinti tartalmi elemei:

Ajanlati ar (netto): 156.291.000.- HUF



Kornyezetvédelmi terv: ajanlat részletesen tartalmazza. A hasznossagi
fliggvény szerinti elsédleges pontszama: 62 pont
Napi késedelmi kdtbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5 %
Jotallasi idészak (hdnap): 36 honap

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkez§ tablazatba foglalva (részajanlat-tételi
lehet6ség esetén részenként):

Az ajanlattevé Az Az
neve: ajanlattev6 ajanlatte
A neve: vé
Az elbiralas részszem- neve:
részszempontjai pontok Magyar Aszfalt Swietelsky Penta Kift.
sulyszamai Kft. Magyarorszag Kift.
N el B X IO e
Ertékel és Ertékelés | pontszam | Ertékelési m és
ési . . [ és pontszam . ;
sulyszam . . . sulyszam
pontsz pontsza | sulyszam
. szorzata szorzata
am m szorzata
1.Ajanlati ar 65 88,2 5.733 100,0 6.500 88,3 5.740
(nettd):
2.Kornyezetvédelmi 10 54,8 548 21,0 210 100,0 1.000
terv:
3.Napi késedelmi 15 100,0 | 1.500 100,0 1.500 100,0 1.500
kotbér
(a netté ajanlati ar %-
ban):
4. Jotallasi idoszak 10 100,0 1.000 100,0 1.000 100,0 1.000
(hénap):
A sulyszammal 8.781 9.210 9.240
szorzott
értékelési pontszamok
osszegei
ajanlattevénként:

c)** Az Osszességeében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran
adhato pontszam alsé és felsd hataranak megadasa: 1-100
d)** Az dsszességében legelbnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek

(mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok

részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti

pontszamot:

A legjobb (legalacsonyabb ajanlati ar, legmagasabb napi késedelmi kotbér, leghosszabb
jotéllasi  idészak) tartalmi elem 100-100 pontot kapott. A tébbi ajanlat esetén
részszempontonként a tartalmi elemekre adhaté pontszdmok meghatadrozdsa a
Kozbeszerzési Hatdésag moddszertani utmutatoja (2012.06.01.) 1lIlLA fejezet 1.b) alpontja
szerint tortént. Ezen belll az 1. részszempontnal a ba) alpontnal (forditott aranyositas), mig



a 3-4. részszempontnal a bb) alpontnal (egyenes aranyositas) megadott szamitasi
képleteket alkalmazta ajanlatkéré. A pontozas egytizedes pontossaggal tortént.

A Kbt. 71. § (7) pontjara hivatkozva:

- amennyiben a vallalt napi késedelmi kétbér mértéke nem éri el az ellenszolgaltatas nettd
O0sszegének 0,2 % -at, ugy az ajanlat érvénytelen, amennyiben eléri, vagy meghaladja az
ellenszolgaltatas netté 6sszegének 0,5 % -at, ugy a részszempontokra a megadott ponthatar
fels6 hataraval azonos pontszamot adott ajanlatkéré.
- amennyiben a vallalt teljes korl jotallasi id6 nem éri el a 12 hénapot, ugy az ajanlat
érvénytelen, amennyiben eléri vagy meghaladja a 36 honapot, ugy a részszempontokra a
megadott  ponthatar fels§ hataraval azonos pontszamot adott ajanlatkéré.
A 2. részszempont esetében az értékelés egy 3 f6s szakértdi bizottsag bevonasaval tortént.
A szakertdi bizottsag az érvényes ajanlatokat a dokumentacioban talalhaté hasznossagi
fuggveény alapjan értékelte, és javaslatot készitett a Biralé Bizottsag részére. Az ajanlatkérd
biralé bizottsaga az értékelési javaslat és a hasznossagi fliggvényben régzitett vizsgalati
Osszetevék alapjan ajanlattevénként dontott a fliggvény szerinti elsédleges pontszamokrol. A
hasznossagi fluggvény szerint legmagasabb elsédleges pontszamot kapott ajanlattevé 100
pontot kapott.

A tobbi ajanlat esetén adhaté pontszamok meghatarozasa a Koézbeszerzési Hatdsag
modszertani  Utmutatdja (2012.06.01.) [lIlLA fejezet 1.bb) alpontja szerint egytizedes
pontossaggal tortént.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
10.1. Ajanlattevé neve: HE-DO Kift.
Ajanlattevé cime: 3261 Palosvorosmart, Hagyoka ut 1.

Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett az alabbi
okok miatt:

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy
LAz ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitja az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott
feltételek kéziil barmelyik fennall:

M/1. az ajanlattevé az eljarast megindito felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 6t
évben nem rendelkezik legalabb egy db szerzdédésszerlen teljesitett, mlszaki atadas-
atvétellel lezarult, egy szerzédés keretén belll minimum netté 160 millié HUF szerz8déses
Osszeql utépitési (utfelujitasi) vagy burkolatépitési és parképitési referenciaval, amelynek
megvaldsitasa soran kiépitésre kerullt legalabb 5.000 m2 burkolat, tovabba kialakitasra keralt
legalabb 30 db parkoldhely, valamint kihelyezésre kertiltek utcabutorok és a munka
tartalmazott tovabba csapadékviz elvezetés és térvilagitas épitési munkarészeket.

Az ajanlattevé a relevans nyilatkozataval és referencia igazolasaval nem igazolta, hogy
megfelel az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) M/1. pontjaban el6irt - a fentiekben
vastagitassal és alahuzassal megjelolt - alkalmassagi minimumkévetelményeknek.

- Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 111.2.3.) pontjdban egyebek mellett el6irta,
hogy az ajanlattevének a miuszaki illetve szakmai alkalmassagat az eldirt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kildnésen a minbség-ellendrzésért felelésoknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal torténd
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal aldirand6 szakmai 6néletrajzbdl egyértelmien ki kell derlinie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények



eléirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/hd részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy
LAz ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott
feltételek kéziil barmelyik fennall:

e) legalabb 6 f6 munkassal, aki foldmunkagép-kezelbi jogosultsaggal és legalabb 2 éves
foldmunkagép kezel6i gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlat 26. oldalan szerepl6 nyilatkozatban megnevezett f6épités-vezeté (B.G.), valamint
a szakagi felelés miszaki vezet6k (P.l., R.J.) becsatolt szakmai 0Onéletrajzai nem
tartalmazzak a nevezettek jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi jogviszonyat.

Az ajanlat 27.oldalan szerepld nyilatkozatban megnevezett nehézgépkezelék ( S.L., H.I.,
KJ., JA., FJ., Cz. Z) becsatolt szakmai Onéletrajzai nem tartalmazzak a nevezettek
jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi jogviszonyat, tovabba egyik szakember
részér6l sem Kkerllt aldirasra a becsatolt 06néletrajz. Ugyanezen szakemberek
vonatkozasban nem keriiltek becsatolasra a végzettségiket (foldmunkagép-kezeldi
jogosultsag) igazolé dokumentumok.

Az ajanlat 38-39. oldalan csatolta S.L. dnéletrajzat, amely nem igazolja, hogy nevezett
szakember rendelkezik az el6irt legalabb 2 éves foldmunkagép kezeldi gyakorlattal.

Az ajanlat 27. oldalan szerepld nyilatkozatban megnevezett utépité szakmunkasok ( J.L.,
0O.Cs.,, P.L.,,V.Z, F.L.,) szakmai Onéletrajzai nem kerultek csatolasra.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elirta,
hogy az ajanlattevének a miszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/3. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csatolja a
teljesitéshez rendelkezésre 4allé eszkdzokrél, berendezésekrdl (kilonds tekintettel a
darabszamra és a miszaki paraméterekre) a nyilatkozatat.

A nyilatkozat tartalmazza tovabba az el6irt eszkdzzel, berendezéssel, miszaki
felszereltséggel valo rendelkezési jog megjeldlését, arra vonatkozo kifejezett nyilatkozattal
egyutt, hogy az adott eszkdz Uzemképes allapotu, s hogy a szerzédes teljesitési hatariddé
lejartaig az adott eszkdz az ajanlattevé rendelkezésére fog allni. Az ismertetés tartalmazzon
minden olyan adatot, mely az alkalmassag megitéléséhez, a minimumkdvetelményekben
megfogalmazasra kerult.
A sajat tulajdonu eszkdzok rendelkezésre allasat az elbirt eszk6zdkre vonatkozé alléeszkdoz-
nyilvantartas benyujtasaval, a nem sajat tulajdonban levé eszkd6zok rendelkezésre allasat az
el6irt eszkdzokre vonatkozd, errdl szold szerz6dés példanyanak csatolasaval kell igazolni.

Az ajanlattevdé ajanlatdnak 67-68. oldalan becsatolt nyilatkozatabdl hianyoznak az
alkalmassag megitéléséhez szikséges miszaki paraméterek. A gépek és eszkdzok
tényleges miszaki paraméterei helyett az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott
minimalis alkalmassagi feltétek szerepelnek.

A nyilatkozat nem tartalmazza tovabba, hogy az adott eszkéz a szerz6dés teljesitési hataridé
lejartaig az ajanlattevé rendelkezésére fog allni.

Az ajanlat 69. oldalan becsatolt ugyanezen alkalmassagi kdvetelménnyel kapcsolatos
nyilatkozat a rendelkezésre all6 eszk6z6k megnevezése és tulajdonosa tekintetében hianyos
és - a kapacitast rendelkezésre bocsato szervezet részérél - nem is kerult alairasra.



- Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy
az alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevék barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 55. § (5)-(6) pontja szerint.

Az ajanlattevd az ajanlatanak 3-4. oldalan csatolt Ajanlati nyilatkozat 10. pontjaban egyebek
mellett nyilatkozott arrdl, hogy az eljarast megindité felhivas I11.2.) M/1 pontjdban el&irt
minimum alkalmassagi kévetelménynek a Garden Kft., illetve a TERRA Hungaria Epitégép
Kft. er6forrasaira tamaszkodva kivan megfelelni.

Ezen kapacitast biztosité szervezetek az ajanlat 94. és 95. oldalan becsatolt — az eréforrasok
rendelkezésre allasarol szolo nyilatkozatokat — nem irtak ala.

- Az ajanlattev ajanlata 15-16. oldalan csatolta a Kbt. 56. § és 57. § 1) bek. d) pontja szerinti
kizard okokrél szol6 nyilatkozatat. A nyilatkozat a Kbt. 56. § (1) bek kc.) pontja tekintetében
nem egyértelmi kijelentést tartalmaz azaltal, hogy az ajanlattevé tordlte az ajanlatkéré altal
kiadott minta-nyilatkozatbdl a Kbt. vonatkozé rendelkezését tartalmazd alabbi — Kbt.-bél
idézett - szOvegrészt:

~kc) olyan nem szabalyozott t6zsdén jegyzett tarsasag, amelynek a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa megelbzésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI.
térvény 3. § r) pontja szerinti tényleges tulajdonosa nem megismerheté.

Ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2) bekezdésben meghatarozott kotelezettségnek eleget téve kérte
az ellentmondas feloldasat, és a helyes, egyértelmi nyilatkozat benyujtasat. Ajanlattevé nem
potolta a Kbt. 56. § (1) bek kc.) pontja tekintetében nyilatkozatat.

10.2. Ajanlattevé neve: Vértes-Ut Epité és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevé cime: 2890 Tata, Agostyani tt 78.

Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett az alabbi okok
miatt:

- Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas V.4) 7. pontjaban a cégszeriiség és képviseleti
jogok targyaban irt el kotelezettségeket. Egyebek mellett elbirasra kerilt, hogy az
ajanlattevének nyilatkoznia kell, hogy van-e a cégbirésaghoz benyujtott, de még el nem biralt
valtozasbejegyzési kérelme.

Az ajanlattevd az elbirt nyilatkozatot nem csatolta.

- Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 111.2.3.) pontjdban egyebek mellett el6irta,
hogy az ajanlattevének a miszaki illetve szakmai alkalmassagat az eldirt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kiuldnésen a minbség-ellendrzésért felelésoknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal torténd
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairandé szakmai 6néletrajzbdl egyértelmiien ki kell derlilnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eléirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/hd részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett el8irta, hogy
az alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevék barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 55. § (5)-(6) pontja szerint.



Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy
LAz ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitja az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott
feltételek kdziil barmelyik fennall:

OKJ-s képzés) és legalabb 2 éves utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlatanak 24-25. oldalan szerepl6 nyilatkozatban feltlintette, hogy B.P.Z., E.S.,,
Gy.Zs.T., K.l., és P. Cs. utépité jogosultsaggal rendelkez6 szakmunkasokat megbizasi
szerz8déssel kivanja foglalkoztatni. Ezen szakemberek vonatkozasdban a (felhivasban
el6irt tartalommal bird) szakmai onéletrajzok, illetve - az Ajanlati nyilatkozatanak 10.
pontjaban szerepl6é adatok okan — az eréforrasok rendelkezésre allasarodl szélo - Kbt. 55. §
(5) pontja szerinti - nyilatkozatok nem kertltek becsatolasra.

- Az ajanlattev6 az ajanlatanak 2-5. oldalan csatolt Ajanlati nyilatkozat 8. pontjaban egyebek
mellett nyilatkozott arrél, hogy az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2. b). c.), ill. d.)
pontjaban el6irt minimum alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében milyen
képzettségli szakembereket kivan igénybe venni. Az ajanlattevdé ezen nyilatkozataval nem
tett eleget a Kbt. 40. § (1) bek. a.) pontjaban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
pontban a kbézbeszerzés, azon részeit kell feltlintetni, amelyekkel 0&sszefliggésben
alvallalkozét kivan igénybe venni.

Ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2) bekezdésben meghatarozott kdtelezettségnek eleget téve kérte
az ellentmondas feloldasat, és a helyes, egyértelml nyilatkozat benyujtasat. Ajanlattevé nem
potolta a Kbt. 40. § (1) bek. a.) pontja tekintetében nyilatkozatat.

10.3. Ajanlattevé neve: KESZ Epité és Szereld Zrt.
Ajanlattevd cime: 6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.

Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett az alabbi okok
miatt:

- Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjdban egyebek mellett el6irta,
hogy az ajanlattevének a miszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (X11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kuldnésen a min6ség-ellenbrzésért felelésoknek - a
megnevezésevel, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai ©6néletrajzzal torténd
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairand6 szakmai 6néletrajzbdl egyértelmiien ki kell derlilnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
el6irnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett el8irta, hogy
Az ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott
feltételek kéziil barmelyik fennall:

M2. az ajanlattevé nem rendelkezik legalabb az alabbi képzettséggel, szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakemberekkel (egy szakember tobbféle jogosultsag esetén is csak egy
kovetelményt teljesithet az alkalmassag vizsgalatakor):



OKJ-s képzés) és legalabb 2 éves utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlatkéré altal a helyszini szemlévével egyltt tartott konzultacién az M2/d. pontban
foglalt kovetelményekkel 6sszefliggésben konzultacios kérdést is tettek fel az érintett
gazdalkodé szervezetek, amelyre adott irasbeli valaszban rogzitésre kerllt, hogy a
Jfelhivasban eldirtaktol ajanlatkéré a szakképesités igazolasa targyaban sem térhet el, ezért
szlikséges a szakmunkas bizonyitvany vagy OKJ-s képzés bizonyitvanya masolatban.”

Az ajanlat 65. oldalan szerepl6 nyilatkozatban — az eljarast megindité felivas 111.2.3.) M2 d.)
pontban eléirt alkalmassagi minimum kovetelmény tekintetében — megnevezett szakemberek
kézual V.Z.,, R.R. és P.J. szakképesitése (az ajanlatban becsatolt képzettséget igazold
dokumentumok alapjan) nem felel meg az eljarast megindité felhivasban foglaltaknak. A
nevezettek tekintetében becsatolt bizonyitvanyok nem igazoljak, hogy rendelkeznek a
szakterlletre el6irt szakmunkas vagy OKJ-s képzést igazold bizonyitvannyal.

10.4. Ajanlattevé neve (konzorcium vezetd): Obudai Zoldteriiletépitd és Fenntarté Bt.
Ajanlattevé cime: 1046 Budapest, Falemez utca 11.

Ajanlattevo neve (tag): Pulzus Plusz Kift.
Ajanlattevé cime: 1112 Budapest, Kéérberki ut 16.

Ervénytelenség indoka:
A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett az alabbi okok
miatt:

- Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas V.4) 7. pontjaban a cégszeriiség és képviseleti
jogok targyaban irt el kotelezettségeket. Egyebek mellett elbirasra kerilt, hogy az
ajanlattevének nyilatkoznia kell, hogy van-e a cégbirosaghoz benyujtott, de még el nem biralt
valtozasbejegyzési kérelme.

A kozos ajanlattevdk egyike sem csatolta az eldirt nyilatkozatot.

- Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas V.4) 13. pontjaban el6irta, hogy k6zos
ajanlattétel esetén egyebek mellett csatolni kell a kdzds ajanlatot benyujtdék altal kotott
megallapodast, amely részletesen rendelkezik a felelésség, a képviselet és a
feladatmegosztas kérdéseir6l. A k6zds ajanlattevéknek a szerz6dés teljesitéséért
egyetemleges felel6sséget kell vallalniuk az ajanlatkérével (megrendelével) szemben.

A kéz6s ajanlattételre, a szilkséges megallapodasra az ajanlati dokumentacié 8. pontja tett
tovabbi el6irasokat.
Az ajanlat 7-8. oldalan becsatolt nyilatkozat az Obudai Zéldteriiletépité és Fenntartd Bt.
képviselSje részér6l nem Kkerllt alairasra, tovabba az nem tartalmazza az ajanlati
dokumentacié 8. pontja 2. és 3. francia bekezdésében elbirtakat.

- Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas 111.2.2. pontjaban egyebek mellet el6irta, hogy
az ajanlattevbnek a gazdasagi és pénzugyi alkalmassaguk igazolasara az alabbi
dokumentumokat kell becsatolnia:

P/1. A 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint valamennyi
szamlavezetd pénzugyi intézménytdl szarmazod, valamennyi a nyilatkozat kiadasanak napjan
létezd pénzforgalmi szamlajara vonatkozo, az eljarast megindité felhivas feladasanak napjat
megel6z8 két évrél szolo nyilatkozat — attdl figgben, hogy az ajanlattevé mikor jott létre, ill.
mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak — az
alabbi tartalommal:
- miota vezeti az lgyfél pénzforgalmi szamlajat, a szamlanyitas idépontja,



- a vezetett pénzforgalmi szamlaszamok megjeltlése,

a vizsgalt id6étartamban, illetve, ha a szamlanyitas ennél késébbi idépontban tortént, akkor a
szamlanyitas idépontjatol:

- volt-e sorban allo tétele valamelyik vezetett szamlajan,

- van-e, volt-e folyamatban birésagi végrehajtas valamely |étezd pénzforgalmi szamlaja
ellen,

Az igazolasok a banki gyakorlatnak megfelel6en eltéré formajuak lehetnek, de valamennyi
tartalmi kovetelményt ki kell elégitsenek.

A k6z0s ajanlat 25. oldalan csatolt Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. altal kidllitott igazolas
nem felel meg a felhivasban el6irtaknak, mivel a pénzintézet nem az eljarast megindité
felhivas feladasanak napjat (2012. oktober 31.) megel6zé két évrdl nyilatkozik a sorban allé
tételek tekintetében, tovabba nem tartalmazza, hogy van-e, ill. volt-e folyamatban birésagi
végrehajtas az ajanlattevd valamely létez6 pénzforgalmi szamlaja ellen.

- Az ajanlatkérd az eljarast meginditoé felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elirta,
hogy az ajanlattevének a mdiszaki illetve szakmai alkalmassagat az el&irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kulonésen a min6ség-ellendrzésért felelésoknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai ©néletrajzzal torténd
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairand6 szakmai 6néletrajzbol egyértelmien ki kell derlinie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkdvetelmények
eléirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

A k6zds ajanlat 51. oldalan becsatolt nyilatkozatban megnevezett szakemberek becsatolt
szakmai Onéletrajzaiban nem szerepel a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel,
hianyzik a foglalkoztatasi jogviszony feltiintetése.

A ké6z8s ajanlat 65-66. oldalan szereplé nyilatkozatban megnevezett utépitési vagy utépitd
szakképesitéssel rendelkezé szakmunkasok (B.G., Sz.A., M.l.,, R.G.), ill. a féldmunkagép-
kezel6i jogosultsaggal rendelkezé szakemberek ( T.l., P.Zs., K.L., I.L., H.F., N.I) szakmai
Onéletrajza nem kertlt becsatolasra.

Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy
LAz ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitja az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott
feltételek kézlil barmelyik fennall:

OKJ-s képzés) és legalabb 2 éves utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

A k6z0s ajanlat 65-66. oldalan szerepl6 - a Pulzus Plusz Kft. altal kiallitott - nyilatkozatban
az eljarast meginditd felhivasban el6irt 5 f6 munkas helyett csak 4 6 utépitési
szakképesitéssel rendelkezé munkas kerilt megnevezésre, ill. a szakképesités igazolasa is
csak a 4 fére terjed ki.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elirta,
hogy az ajanlattevének a miszaki illetve szakmai alkalmassagat az eldirt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/3. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csatolja a
teljesitéshez rendelkezésre 4all6 eszkdzokrél, berendezésekrdl (kilonds tekintettel a
darabszamra és a miszaki paraméterekre) a nyilatkozatat.



A nyilatkozat tartalmazza tovabba az el6irt eszkdzzel, berendezéssel, milszaki
felszereltséggel vald rendelkezési jog megjeldlését, arra vonatkozd kifejezett nyilatkozattal
egyutt, hogy az adott eszkdz Uzemképes allapotu, s hogy a szerzédeés teljesitési hataridé
lejartaig az adott eszkdz az ajanlattevé rendelkezésére fog allni. Az ismertetés tartalmazzon
minden olyan adatot, mely az alkalmassag megitéléséhez, a minimumkdvetelményekben
megfogalmazasra kerdlt.
A sajat tulajdonu eszkdzdok rendelkezésre allasat az eldirt eszkdzokre vonatkozo alléeszkdz-
nyilvantartas benyujtasaval, a nem sajat tulajdonban levé eszk6zok rendelkezésre allasat az
el6irt eszk6zokre vonatkozd, errdl sz6l6 szerz6dés példanyanak csatolasaval kell igazolni.

A kOz6s ajanlattevék az ajanlatban nem csatoltak az eljaras megindité felhivasban el6irt
tartalmu nyilatkozatot, kizarélag csak az alléeszkéz nyilvantartas masolata kerdilt
benyujtasra.

- Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivasban egyebek mellett az alabbiakat irta elé:

V.4) 4. A Kbt. 60. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en az ajanlatnak tartalmaznia
kell kilondsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az eljarast megindité felhivas
feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra
vonatkozdan.

V.4) 5. A Kbt. 60. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az ajanlattevének
nyilatkoznia kell arrél, hogy a kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasarol szo6lo
torvény szerint mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindstil-e.
V.4) 8. Alvallalkozék megjeldlése

Az ajanlatban a Kbt. 40. § (1) bekezdés szerint meg kell jeldlni:
a) a kdzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz %-at meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozékat, valamint a kozbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat,
amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kézre fognak mikodni.

Ajanlatkéré a fenti nyilatkozatok megtételéhez az M/2 nyilatkozatmintat (ajanlati nyilatkozat)
mellékelte.

A kozOs ajanlat nem tartalmazza a Pulzus Plusz Kft ajanlati nyilatkozatat az el6irtak
(ajanlattételi felhivas V.4) 4. és az V.4) 8. pontjai) tekintetében, ill. a becsatolt ajanlati
nyilatkozat csupan az Obudai Zoldteruletépitd és Fenntarté Bt-re vonatkoz6 nyilatkozat.

- A koz6s ajanlattevék az ajanlat 7-8. oldalan csatoltdak a k6zds ajanlattételre vonatkozé
megallapodasukat. A megallapodas 1.) pontja nem egyértelm( Kkijelentést tartalmaz,
tekintettel arra, hogy a megallapodas targyaként nem a jelen kézbeszerzési eljaras targya
kerilt régzitésre. A hivatkozott pontban, valamint a 2. pontban emlitett konzorcium tovabba
az ajanlattételi felhivas 111.1.3) tekintetében is egymasnak ellentmondé megfogalmazasokat
tartalmaz.

Ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2) bekezdésben meghatarozott kotelezettségnek eleget téve kérte
az ellentmondas feloldasat, és az el6irt, relevans megallapodas benyujtasat. Ajanlattevé
nem pétolta relevans nyilatkozatat.

- A kdzds ajanlattevék az ajanlat 19-20. oldalan az Obudai Zéldteriiletépité és Fenntart6 Bt.
tekintetében, a 21-22. oldalan pedig a Pulzus Plusz Kft. tekintetében becsatoltak a Kbt. 56.
§ és 57. § 1) bek. d) pontja szerinti kizardé okokrol szo6lé nyilatkozatokat. A nyilatkozatok a
Kbt. 56. § (1) bek kc.) pontja vonatkozasdban nem egyértelmi kijelentést tartalmaznak, arra
vonatkozdéan, hogy az ajanlattevék milyen tarsasagnak mindsulinek (szabalyozott tézsdén
jegyzik/ szabalyozott tbzsdén nem jegyzik), tovabba, hogy a tarsasagnak a pénzmosasrol
sz0I6 térvény 3. § r) pontja szerint van-e tényleges tulajdonosa.



Ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2) bekezdésben meghatarozott kdtelezettségnek eleget téve kérte
az ellentmondas feloldasat, és a helyes, egyértelmi nyilatkozat benyujtasat. Ajanlattevé nem
potolta a Kbt. 56. § (1) bek kc.) pontja tekintetében nyilatkozatat.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Penta Altalanos Epitdipari Kft
Ajanlattevé cime: 2100 Go6dollé, Kenyérgyari ut 1/e.
Az ellenszolgaltatas 6sszege: 156.291.000.- HUF

Kivalasztasanak indokai: ajanlatkérd az ajanlatokat az Osszességeében legelénydsebb
ajanlat ajanlattételi felhivasban és dokumentacidéban meghatarozott rész-szempontjai szerint
értékelte. Az ajanlattevé a sulyszammal korrigalt legtébb pontszamot kapta.

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Swietelsky Magyarorszag Kft.
Ajanlattevé cime: 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.
Az ellenszolgaltatas 6sszege: 138.008.216.- HUF

Kivalasztasanak indokai: ajanlatkérd az ajanlatokat az &sszességében legelénydsebb
ajanlat ajanlattételi felhivasban és dokumentaciéban meghatarozott rész-szempontjai szerint
értékelte. Az ajanlattevé a sulyszammal korrigalt masodik legtébb pontszamot kapta.

12.* A kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd

alvallalkozot kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: minéségvizsgalatok, szallitas, vezeték tisztitas,
veszélyes hulladékkezelés, esetleges régészeti feltaras, vezeték fektetés, tereprendezés,
foldmunka, bontasi munkak, csomopont épités, vasbeton szerelés, mitargyépités,
energiaellatas, kézmifejlesztések, kdzmiigénybevétellel 6sszefliggd szolgaltatasok,
tereprendezés, uthelyredllitas, térburkolatépités, mérndki szolgaltatasok, tervezés,
tervez8i milivezetés, szakfeligyelet, hulladék lerakas, geodéziai bemérés, O&rzés,
vagyonvédelem, biztositas, gépbérlet, kertészeti munkak, forgalomtechnikai munkak,
felvonulasi l1étesitmények és melléklétesitmények bérlése.
b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: laborvizsgalat,
szakfellgyeletek, 6rzés-védelem, fuvarozas-szallitas, elektromos munkarész,
csapadékviz elvezetés egyes részei, vizvezeték kivaltas, hirk6zld vezeték tartéoszlop
athelyezés, épitészeti munkarész, kertészeti munkarész egyes részei, kémives
munkalatok, bontasi munkak egyes részei, foldmunka egyes részei, kéburkolatok
készitéseének egyes részei, szegelyépités egyes részei, tervez6i milvezetés, ideiglenes
és végleges forgalomtechnika.

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kbzbeszerzésnek az
a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kdzre fognak
makodni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban: -

14. * Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi
kovetelImények megjeldlése, amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet
eréforrasaira (is) tamaszkodik:



a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:-

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: -
- Szervezet: Barizs Kert Kft (2364 Ocsa, Kiss Janos ut 1/H.)
Alkalmassagi kdvetelmények, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé az
eréforrasaira (is) tamaszkodik: AF 111.2.3. pontja - M/2 c) alpontja

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2013. januar

26.
b) A szerz6déskaotési tilalmi id8szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2013.februar

04.

16. Az Osszegezés elkészitésének idépontja: 2013. januar 25.

17. Az 6sszegezés megkuldésének idépontja: 2013. januar 25.

18.* Az 0sszegezés modositasanak indoka: -

19.* Az Osszegezés modositasanak idépontja: -

20. *A médositott 6sszegezés megkildésének idépontja: -

21.* Az 8sszegezés javitasanak indoka: -

22. * Az 6sszegezés javitasanak idépontja: -

23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja: -

24 * Egyéb informaciok: -

A *-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitdlteni, ha az ajanlatkérd az 6sszességében
legelénydsebb ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.



JAVASLAT

az EMOP-3.1.2/A-09-2f-2011-0003 azonositasi szamu palyazat keretében a,,Rétsag varos
kozponti telepiulésrészének funkciébovité telepiilés rehabilitacidja” cimii projekt
kivitelezési munkai kozbeszerzése targyaban érkezett ajanlatok elbiralasara

Az Rétsag Varos Onkormanyzata altal a targyi épitési beruhazas kdzbeszerzésére elfogadott
ajanlattételi felhivas a Kozbeszerzési Ertesitd 2012/127. szamaban 2012. november 5-én
17211/2012. szamon jelent meg. Az ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tt az ajanlati dokumentaciot
10 db gazdalkodo szervezet vasarolta meg. Az ajanlattételi hataridéig — 2012. november 26.
10:00 6ra — 7 db ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat.

|. BONTASI SZAKASZ
A benyuijtott ajanlattevék nevei, ajanlatuk tartalmi elemei:

1. Ajanlattevé neve: HE-DO Kift.
Ajanlattevé székhelyének cime: 3261 Palosvorosmart, Hagyoka ut 1.

Az ajanlat szamszerilsithet6 adatai:

Ajanlati ar (nettd): 164.254.900.-HUF
Napi késedelmi kétbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,2 %
Jotallasi idészak (hénap): 12 hénap

2. Ajanlattevé neve: Vértes-Ut Epité és Szolgaltaté Kft.
Ajanlattevo székhelyének cime: 2890 Tata, Agostyani ut 78.

Az ajanlat szdmszerlsithet6 adatai:
Ajanlati ar (nett6): 158.318.072.-HUF
Napi késedelmi kétbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5%
Jotallasi id6 idészak (honap): 36 hénap

3. Ajanlattevé neve: KESZ Epitd és Szereld Zrt.
Ajanlattevé székhelyének cime: 6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.

Az ajanlat szdmszerlsithet6 adatai:

Ajanlati ar (nett6):144.310.044.-HUF
Napi késedelmi kétbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5%
Jotallasi idészak (hénap): 36 hénap

4. Ajanlattevé neve: Magyar Aszfalt Kft.
Ajanlattevé székhelyének cime: 1135 Budapest, Szegedi ut 35-37.

Az ajanlat szamszerilsithetd adatai:

Ajanlati ar (nett6):156.500.000.-HUF
Napi késedelmi kétbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5%
Jotallasi idészak (hénap): 36 hénap

5. Ajanlattevd neve: Penta Altalanos Epitdipari Kift.
Ajanlattev6 székhelyének cime: 2100 G6dollé, Kenyérgyari ut 1/e.



Az ajanlat szamszerilsithetd adatai:

Ajanlati ar (nett¢):156.291.000.-HUF
Napi késedelmi kétbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5%
Jotallasi idészak (hénap): 36 hénap

6. Ajanlattevd neve: Swietelsky Magyarorszag Kift. )
Ajanlattevé székhelyének cime: 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. Ep. V. em.

Az ajanlat szamszerlsithet6 adatai:

Ajanlati ar (nett6):138.008.216.-HUF
Napi késedelmi kétbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5%
Jotallasi idészak (hénap): 36 hénap

7. Ajanlattevé neve (konzorcium vezetd): Obudai Zoldteriiletépité és Fenntarté Bt.
Ajanlattevé székhelyének cime: 1046 Budapest, Falemez utca 11.

Ajanlattevé neve (tag): Pulzus Plusz Kft.
Ajanlattevo székhelyének cime: 1112 Budapest, Kéérberki ut 16.

Az ajanlat szamszerlsithet6 adatai:

Ajanlati ar (nett6):157.358.448.-HUF
Napi késedelmi kétbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5%
Jotallasi idészak (hénap): 36 hénap

Az ajanlattételi hataridében felbontott ajanlatokrdl jegyz&konyv készilt, melyet az ajanlattevék
jelenlévd képviselbi a bontast kovetben atvettek, a tobbi ajanlattevé részére faxon megkuldtink.

Il. HIANYPOTLASI ES FELVILAGOSITAS KERESI SZAKASZ

Az ajanlatok felbontasa utan a Kbt. 74. § (1)-(4) bekezdése alapjan 6sszeadllitott érvényességi
szempontok szerint vizsgaltuk meg a hét ajanlatot. Els6ként azt ellendriztik, hogy az ajanlat
megfelel-e az ajanlattételi felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatokban az alabbi tartalmi és formai hianyokat allapitottuk
meg.

1. HE-DO Kft. ajanlataban

1.1. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta,
hogy az ajanlattevének a mdiszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/1. A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
meginditd felhivas feladasatél visszafelé szamitott 6t év legjelentésebb befejezett, miszaki
atadas-atvétellel lezarult, a kozbeszerzés targyanak (Ut és parképités) megfelelé épitési
beruhazasainak ismertetése minimalisan az alabbi adatokkal:

* a megépitett létesitmény beazonosithatdé megnevezése, az alkalmassag megitélése
szempontjabdl relevans valamennyi adat feltiintetése;

+ KkOzb6s ajanlattevéi teljesités esetén a sajat teljesités mennyiségi adatait;
* az ellenszolgaltatas nett6é dsszege;



* k6zbs ajanlattevdi teljesités esetén a részesedésnek megfeleld teljesités nettdé Osszegét;
* a teljesités ideje (kezdés/befejezés hdonap pontossaggal, kiilén feltiintetve a végleges atadas-
atvétel datumat) és helye;

* a szerzBdést koté masik fél neve, cimét, informaciét adé személy neve, telefonszama;

* nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eléirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént-
e.

Amennyiben a referenciamunkat az ajanlattevé kdzos ajanlattevd tagjaként teljesitette, ugy a
teljesitésbdl kizardlag csak az ajanlattevé sajat teljesitése fogadhato el.

Az M/1 pont tekintetében az alkalmassagot az ajanlattevéd ill. az alkalmassag igazolasaban részt
vevd mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerzddést kétd masik fél altal adott igazolassal kell
igazolni.

Az idézett — az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod —
tekintetében az alabbiak kerultek el6irasra.

Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett eléirta, hogy ,,Az
ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kéziil barmelyik fennall:

M/1. az ajanlattevd az eljarast megindité felhivas feladasanak napjatdl visszafelé szamitott 6t
évben nem rendelkezik legalabb egy db szerz6désszerlien teljesitett, miiszaki atadas-atvétellel
lezarult, egy szerzédés keretén beldl minimum netté 160 millié HUF szerzédéses 6sszegii
utépitési (utfelujitasi) vagy burkolatépitési és parképitési referenciaval, amelynek megvaldsitasa
soran kiépitésre kertilt legalabb 5.000 m2 burkolat, tovabba kialakitasra kertlt legalabb 30 db
parkoléhely, valamint kihelyezésre kerlltek utcabutorok és a munka tartalmazott tovabba
csapadékviz elvezetés és térvilagitas épitési munkarészeket.

Az ajanlattevé a relevans nyilatkozataval és referencia igazolasaval nem igazolta, hogy
megfelel az eljarast megindité felhivas 11l.2.3.) M/1. pontjaban eléirt - a fentiekben
vastagitassal és alahuzassal megjelolt - alkalmassagi minimumkovetelményeknek.

1.2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta,
hogy az ajanlattevének a miszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kiléndésen a minéség-ellendrzésért felelésoknek - a
megnevezéseével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal torténé
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairandd szakmai Onéletrajzbol egyértelmlen ki kell derllnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eldirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/ho részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett eléirta, hogy ,,Az
ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kéziil barmelyik fennall:

e) legalabb 6 f6 munkassal, aki féldmunkagép-kezelbi jogosultsaggal és legalabb 2 éves
féldmunkagép kezel6i gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlat 26. oldalan szerepldé nyilatkozatban megnevezett f6épités-vezetdé (B.G.),
valamint a szakagi felelés miiszaki vezetdk (P.l., R.J.) becsatolt szakmai O6néletrajzai
nem tartalmazzak egyértelmiien a nevezettek jelenlegi munkahelyét, beosztasat és
foglalkoztatasi jogviszonyat.

Az ajanlat 27.oldalan szereplé nyilatkozatban megnevezett nehézgépkezelék ( S.L., H.1,,
K.J., J.A,, FJ., Cz. Z)) becsatolt szakmai Onéletrajzai nem tartalmazzak egyértelmiien a
nevezettek jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi jogviszonyat, tovabba
egyik szakember részérél sem keriilt aldirasra a becsatolt 6néletrajz. Ugyanezen
szakemberek vonatkozasban nem keriiltek becsatolasra a végzettségiiket
(foldmunkagép-kezelbi jogosultsag) igazolé6 dokumentumok.



Az ajanlat 38-39. oldalan csatolta S.L. 6néletrajzat, amely nem igazolja, hogy nevezett
szakember rendelkezik az el6irt legalabb 2 éves foldmunkagép kezel6i gyakorlattal.

Az ajanlat 27. oldalan szerepl6 nyilatkozatban megnevezett ttépité6 szakmunkasok ( J.L.,
0.Cs., P.L., V.Z, F.L.,) szakmai 6néletrajzai nem keriiltek csatolasra.

1.3. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta,
hogy az ajanlattevének a mdiszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/3. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csatolja a
teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkdzokrdl, berendezésekrdl (kilonds tekintettel a
darabszamra és a miszaki paraméterekre) a nyilatkozatat.

A nyilatkozat tartalmazza tovabba az el8irt eszkdzzel, berendezéssel, miszaki felszereltséggel
valé rendelkezési jog megjeldlését, arra vonatkozoé kifejezett nyilatkozattal egyttt, hogy az adott
eszkoz lUzemképes allapotu, s hogy a szerzbédés teljesitési hataridd lejartaig az adott eszkdéz az
ajanlattevé rendelkezésére fog allni. Az ismertetés tartalmazzon minden olyan adatot, mely az
alkalmassag megitéléséhez, a minimumkovetelményekben megfogalmazasra kerdilt.
A sajat tulajdonu eszkdzok rendelkezésre allasat az el6irt eszk6zokre vonatkozé alléeszkdz-
nyilvantartas benyujtasaval, a nem sajat tulajdonban levé eszkdzdk rendelkezésre alldsat az
el6irt eszk6zokre vonatkozd, errdl szolo szerz6dés példanyanak csatolasaval kell igazolni.

Az ajanlattevé ajanlatanak 67-68. oldalan becsatolt nyilatkozatabol hianyoznak az
alkalmassag megitéléséhez sziikséges miiszaki paraméterek. A gépek és eszkodzok
tényleges miiszaki paraméterei helyett az eljarast megindité felhivasban meghatarozott
minimalis alkalmassagi feltétek szerepelnek.

A nyilatkozat nem tartalmazza tovabba, hogy az adott eszkoz a szerz6édés teljesitési
hataridé lejartaig az ajanlattevé rendelkezésére fog allni.

Az ajanlat 69. oldalan becsatolt ugyanezen alkalmassagi koévetelménnyel kapcsolatos
nyilatkozat a rendelkezésre all6 eszk6zok megnevezése és tulajdonosa tekintetében
hidnyos és - a kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezet részérél - nem is kerilt
alairasra.

1.4. Az ajanlatkér® az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy
az alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 55. § (5)-(6) pontja szerint.

Az ajanlattevé az ajanlatanak 3-4. oldalan csatolt Ajanlati nyilatkozat 10. pontjaban
egyebek mellett nyilatkozott arrél, hogy az eljarast megindité felhivas 111.2)) M/
pontjaban eldirt minimum alkalmassagi kévetelménynek a Garden Kft., illetve a TERRA
Hungaria Epitégép Kft. eréforrasaira tamaszkodva kivan megfelelni.

Ezen kapacitast biztosito szervezetek az ajanlat 94. és 95. oldalan becsatolt — az
eroforrasok rendelkezésre allasarol sz6l6 nyilatkozatokat — nem irtak ala.

2.Vértes-Ut Epit6 és Szolgaltatoé Kft. ajanlataban

2.1. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas V.4) 7. pontjaban a cégszeriiség és képviseleti
jogok targyaban irt el kotelezettségeket. Egyebek mellett elbirasra kerilt, hogy az
ajanlattevének nyilatkoznia kell, hogy van-e a cégbirésaghoz benyujtott, de még el nem biralt
valtozasbejegyzési kérelme.

Az ajanlattevé az el6irt nyilatkozatot nem csatolta.

2.2. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elgirta,
hogy az ajanlattevének a miszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kulondésen a mindség-ellendrzésért felelésoknek - a
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megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal torténé
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal aldirandé szakmai Onéletrajzbol egyértelmlen ki kell derllnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eléirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 55. § (5)-(6) pontja szerint.

Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elirta, hogy ,,Az
ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kéziil barmelyik fennall:

d) legalabb 5 f6 munkassal, aki Utépitési vagy Utépitd szakképesitéssel (szakmunkas vagy
OKJ-s képzés) és legalabb 2 éves utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlatanak 24-25. oldalan szereplé nyilatkozatban feltlintette, hogy B.P.Z., E.S.,
Gy.Zs.T., K.l., és P. Cs. utépité jogosultsaggal rendelkezé6 szakmunkasokat megbizasi
szerzédéssel kivanja foglalkoztatni. Ezen szakemberek vonatkozasaban a (felhivasban
eléirt tartalommal bird) szakmai onéletrajzok, illetve - az Ajanlati nyilatkozatanak 10.
pontjaban szereplé adatok okan — az eréforrasok rendelkezésre allasaroél szo6l6 - Kbt. 55.
§ (5) pontja szerinti - nyilatkozatok nem keriiltek becsatolasra.

3. KESZ Epit6 és Szereld Zrt. ajanlataban

3.1. Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas V.4) 7. pontjaban a cégszeriiség és képviseleti
jogok targyaban irt el6 kotelezettségeket. Egyebek mellett elirasra kertlt, hogy az
ajanlattevének nyilatkoznia kell, hogy van-e a cégbirésaghoz benyujtott, de még el nem biralt
valtozasbejegyzési kérelme.

Az ajanlattevd az eldirt nyilatkozatot nem csatolta.

3.2. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta,
hogy az ajanlattevének a mdiszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/1. A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
megindité felhivas feladasatél visszafelé szamitott 6t év legjelentésebb befejezett, miszaki
atadas-atvétellel lezarult, a kdzbeszerzés targyanak (ut és parképités) megfeleld épitési
beruhazasainak ismertetése minimalisan az alabbi adatokkal:

* a megépitett Ilétesitmény beazonosithatdé megnevezése, az alkalmassag megitélése
szempontjabdl relevans valamennyi adat feltiintetése;

+ Kkozbs ajanlattevéi teljesités esetén a sajat teljesités mennyiségi adatait;
* az ellenszolgaltatas netto dsszege;

» kOzbs ajanlattevdi teljesités esetén a részesedésnek megfeleld teljesités nettd Osszegét;
* a teljesités ideje (kezdés/befejezés hdnap pontossaggal, kilén feltlintetve a végleges atadas-
atvétel datumat) és helye;

* a szerz6dést koté masik fél neve, cimét, informaciét adé személy neve, telefonszama;

* nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eléirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen toértént-
e.

Amennyiben a referenciamunkat az ajanlattevé k6zds ajanlattevé tagjaként teljesitette, ugy a
teljesitésbdl  kizardlag csak az  ajanlattevé sajat  teljesitése  fogadhatd el
Az M/1 pont tekintetében az alkalmassagot az ajanlattevd ill. az alkalmassag igazolasaban részt
vevd mas szervezet nyilatkozataval, vagy a szerz6dést koté masik fél altal adott igazolassal kell



igazolni.
Az idézett — az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi mod —
tekintetében az alabbiak kertltek elirasra.

Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elirta, hogy ,,Az
ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kézlil barmelyik fennall:

M/1. az ajanlattevd az eljarast megindité felhivas feladasanak napjatdl visszafelé szamitott 6t
evben nem rendelkezik legalabb egy db szerzédésszerlien teljesitett, miiszaki atadas-atvétellel
lezarult, egy szerz6dés keretén belil minimum netté 160 millié HUF szerzédéses Osszegi
utépitési (utfelujitasi) vagy burkolatépitési és parképitési referenciaval, amelynek megvaldsitasa
soran kiépitésre kertilt legalabb 5.000 m2 burkolat, tovabba kialakitasra kertlt legalabb 30 db
parkoléhely, valamint kihelyezésre kerlltek utcabutorok és a munka tartalmazott tovabba
csapadékviz elvezetés és térvilagitas épitési munkarészeket.

Az ajanlattevé nem igazolta, hogy megfelel az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) M/.
pontjaban eléirt - a fentiekben vastagitassal és alahuzassal megjelolt - alkalmassagi
minimumkovetelményeknek.

3.3. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta,
hogy az ajanlattevének a mdiszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kilénésen a minbség-ellendrzésért felelésoknek - a
megnevezéseével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal torténé
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairandd szakmai 6néletrajzbdl egyértelmiien ki kell derllnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eldirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/ho részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlat 65-69. oldalan megnevezett szakemberek becsatolt szakmai dnéletrajzaiban
nem szerepel a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel, a 69. oldalon szereplé
nyilatkozatban megnevezett foldmunkagép-kezelék (V.R., K.L., O.B., P.T. és P.L.)
becsatolt 6néletrajzaiban a szakmai gyakorlat ismertetése nem is szerepel.

Ugyanezen nyilatkozatban megnevezett Z.L. féldmunkagép-kezelé6 vonatkozasaban
becsatolt 6néletrajz alairasra sem keriilt.

Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elirta, hogy ,Az
ajanlatkeré alkalmatlannak nyilvanitja az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kéziil barmelyik fennall:

d) legalabb 5 f6 munkassal, aki Utépitési vagy Utépité szakképesitéssel (szakmunkas vagy
OKJ-s képzés) és legalabb 2 éves utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlat 65. oldalan szereplé nyilatkozatban — az eljarast megindité felivas 111.2.3.) M2
d.) pontban eléirt alkalmassagi minimum kdvetelmény tekintetében — megnevezett
szakemberek koézil V.Z., R.R. és P.J. szakképesitése (az ajanlatban becsatolt
képzettséget igazolé dokumentumok alapjan) nem felel meg az eljarast megindité
felhivasban foglaltaknak. A nevezettek tekintetében becsatolt bizonyitvanyok nem
igazoljak, hogy rendelkeznek az el6irt utépitési vagy utépitdé szakképesitéssel
(szakmunkas vagy OKJ-s képzés).

4. Magyar Aszfalt Kft. ajanlataban

4.1. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.2.) pontjdban egyebek mellett elbirta,
hogy



az ajanlattevének a gazdasagi és pénzigyi alkalmassaguk igazolasara az alabbi
dokumentumokat kell becsatolnia:

P/1. A 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint valamennyi
szamlavezetd pénzugyi intézménytél szarmazd, valamennyi a nyilatkozat kiadasanak napjan
létezd pénzforgalmi szamlajara vonatkozo, az eljarast meginditd felhivas feladasanak napjat
megel6z6 két évrdl szdld nyilatkozat — attdl fuggden, hogy az ajanlattevé mikor jott 1étre, ill.
mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak — az alabbi
tartalommal:

- midta vezeti az Ugyfél pénzforgalmi szamlajat, a szamlanyitas idépontja,

- a vezetett pénzforgalmi szamlaszamok megjeldlése,

a vizsgalt idétartamban, illetve, ha a szamlanyitas ennél késébbi idépontban tértént, akkor a
szamlanyitas idépontjatoél:

- volt-e sorban allo tétele valamelyik vezetett szamlgjan,

- van-e, volt-e folyamatban birésagi végrehajtas valamely létez6 pénzforgalmi szamlaja ellen,
Az igazolasok a banki gyakorlatnak megfeleléen eltéré6 formajuak lehetnek, de valamennyi
tartalmi kovetelményt ki kell elégitsenek.

Az ajanlat 25. oldalan becsatolt - UniCredit Bank Hungary Zrt. altal kiallitott —
pénzintézeti nyilatkozat nem felel meg az eljarast megindité felhivasban el6irtaknak,
mivel nem tartalmazza, hogy van-e, ill. volt-e folyamatban birésagi végrehajtas az
ajanlattevé valamely létezé pénzforgalmi szamlaja ellen a vizsgalt idészakban.

4.2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I11.2.3) pontjaban egyebek mellett elirta, hogy
az alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 55. § (5)-(6) pontja szerint.

Az ajanlattevé az ajanlatanak 2 - 4. oldalan csatolt Ajanlati nyilatkozat 9. pontjaban
egyebek mellett nyilatkozott arrél, hogy az eljarast megindité felhivas 11.2.3) M/2. c.)
pontjaban eldirt minimum alkalmassagi kévetelménynek a ,,Hortus Kertészet” Okrosné

Hollo Melinda egyéni vallalkoz6, illetve az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/3
pontjaban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a TERRA Hungaria Epitégép Kift.
eréforrasaira tamaszkodva kivan megfelelni. Az ajanlattevé ezzel szemben nem

nyilatkozott - a Kbt. 55. § (6) bekezdésben a) pontjaban foglaltak szerint - az el6z6ekben
megnevezett, alkalmassag igazolasaban résztvevé  szervezetek tényleges
igénybevételének modjarol.

4.3. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjdban egyebek mellett elbirta,
hogy az ajanlattevének a mdiszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XIl.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kiléndésen a minéség-ellendrzésért felelésdknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal torténd
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairand6é szakmai onéletrajzbdl egyértelmiien ki kell dertilnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eldirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlat 45-48. oldalan csatolta F.S.E. kertészmérnok onéletrajzat. A becsatolt szakmai
onéletrajzaiban nem szerepel a szakmai gyakorlat ideje év/ho részletezettséggel.

5. Penta Altalanos Epitéipari Kft.

5.1. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta,
hogy az ajanlattevének a mdiszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:



M/2. a 310/2011. (XI11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kiléndésen a minbség-ellendrzésért felelésoknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal t6rténé
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairandd szakmai 6néletrajzbdl egyértelmlen ki kell derllnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eldirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/ho részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlat 33-34.oldalan szerepldé nyilatkozatban megnevezett szakagi felelés miiszaki
vezeté (B.A.) 39-42. oldalon becsatolt szakmai 6néletrajza nem tartalmazza a jelenlegi
munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi jogviszonyat. Nevezett szakember
tekintetében tovabba nem igazolt, hogy rendelkezik legalabb 2 éves felelés miiszaki
vezetdi jogosultsaggal a relevans (KE/A felelés miiszaki vezetd ) szakteriileten.
Ugyanezen - ajanlat 33-34. oldalan - nyilatkozatban megnevezett utépité szakképesitésii
munkasok koziil 4 szakember (I.L., F.P., M.B. és B.l.), becsatolt szakmai 6néletrajzaiban
nem szerepel a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel.

Tovabba a megnevezett féldmunkagép-kezelék (D.L.A., F.J., G.S.,, J.S.,, P.P, T.P.)
tekintetében a becsatolt Onéletrajz szerint nem igazolt, hogy legalabb 2 éves
foldmunkagép kezeldi gyakorlattal rendelkeznek.

6. Swietelsky Magyarorszag Kft.

6.1. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta,
hogy az ajanlattevének a mdiszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI11.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kiléndésen a minéség-ellenérzésért felelésoknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal t6rténé
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairandd szakmai 6néletrajzbdl egyértelmien ki kell derllnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eldirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/ho részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elirta, hogy ,Az
ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kéziil barmelyik fennall:

c) legalabb 1 f6 szakemberrel, aki: kertészmérndki végzettséggel,

d) legalabb 5 f6 munkassal, aki Utépitési vagy Utépitd szakképesitéssel (szakmunkas vagy
OKJ-s képzés) és legalabb 2 éves utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlat 90-91. oldalan szerepl6 nyilatkozatban megnevezett Cs. N. (kertészmérndk) az
ajanlatban becsatolt szakmai 6néletrajza nem kerilt aldirasra, és nem tartartalmazza a
nevezett szakember jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi jogviszonyat. A
nevezett szakember becsatolt szakmai 6néletrajzaban tovabba nem szerepel a szakmai
gyakorlat ideje az eléirt év/hé részletezettséggel.

Az ugyanezen nyilatkozatban megnevezett T.P. Gtépité szakmunkas szakmai
onéletrajza, ill. az utépitési vagy utépité szakképesitést igazolé bizonyitvanya szintén
nem kerilt becsatolasra.

7. Obudai Zoldteriiletépitd és Fenntarté Bt. K6zos ajanlattevék kapcsolattartéja

7.1. Az ajanlatkér® az eljarast megindité felhivas V.4) 7. pontjaban a cégszeriiség és képviseleti
jogok targyaban irt el6 kotelezettségeket. Egyebek mellett elirasra kertlt, hogy az
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ajanlattevének nyilatkoznia kell, hogy van-e a cégbirésaghoz benyujtott, de még el nem biralt
valtozasbejegyzési kérelme.
A kozos ajanlattevok egyike sem csatolta az eldirt nyilatkozatot.

7.2. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas V.4) 13. pontjaban el6irta, hogy kdzos
ajanlattétel esetén egyebek mellett csatolni kell a kdzds ajanlatot benyujtok altal kotott
megallapodast, amely részletesen rendelkezik a felel6sség, a képviselet és a feladatmegosztas
kérdéseir6l. A kozos ajanlattevéknek a szerzédés teljesitéséért egyetemleges felelésséget kell
vallalniuk az ajanlatkérével (megrendelével) szemben.

A kozoOs ajanlattételre, a szlkséges megallapodasra az ajanlati dokumentacié 8. pontja tett
tovabbi el6irasokat.
Az ajanlat 7-8. oldalan becsatolt nyilatkozat az Obudai Zéldteriiletépité és Fenntarté Bt.
képviseldje részérél nem kerilt aldirasra, tovabba az nem tartalmazza az ajanlati
dokumentacio 8. pontja 2. és 3. francia bekezdésében elbirtakat.

7.3. P/1. A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint valamennyi
szamlavezetd pénzigyi intézménytdl szarmazo, valamennyi a nyilatkozat kiadasanak napjan
létezd pénzforgalmi szamldjara vonatkozo, az eljarast megindité felhivas feladasanak napjat
megel6z6 két évrél szolo nyilatkozat — attédl fliggéen, hogy az ajanlattevé mikor jott létre, ill.
mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak — az alabbi
tartalommal:

- midta vezeti az Ugyfél pénzforgalmi szamlajat, a szamlanyitas idépontja,

- a vezetett pénzforgalmi szamlaszamok megjeldlése,

a vizsgalt idétartamban, illetve, ha a szamlanyitas ennél késébbi idépontban tortént, akkor a
szamlanyitas idépontjatol:

- volt-e sorban all6 tétele valamelyik vezetett szamlgjan,

- van-e, volt-e folyamatban birésagi végrehajtas valamely létez6 pénzforgalmi szamlaja
ellen,

Az igazolasok a banki gyakorlatnak megfeleléen eltéré formajuak lehetnek, de valamennyi
tartalmi kovetelményt ki kell elégitsenek.

A kozos ajanlat 25. oldalan csatolt Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. altal kiallitott igazolas
nem felel meg a felhivasban eléirtaknak, mivel a pénzintézet nem az eljarast megindité
felhivas feladasanak napjat (2012. oktober 31.) megel6z6 két évrdl nyilatkozik a sorban
allo tételek tekintetében, tovabba nem tartalmazza, hogy van-e, ill. volt-e folyamatban
birésagi végrehajtas az ajanlattevé valamely létezé pénzforgalmi szamlaja ellen.

7.4. Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta,
hogy az ajanlattevének a mdiszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kulondésen a mindség-ellendrzésért felelésoknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai O&néletrajzzal torténd
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal aldirandé szakmai Onéletrajzbol egyértelmlen ki kell derllnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eléirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

A kozos ajanlat 51. oldalan becsatolt nyilatkozatban megnevezett szakemberek becsatolt
szakmai onéletrajzaiban nem szerepel a szakmai gyakorlat ideje év/ho részletezettséggel,
hianyzik a foglalkoztatasi jogviszony feltiintetése.

A ko6z6s ajanlat 65-66. oldalan szereplé nyilatkozatban megnevezett utépitési vagy
utépitdé szakképesitéssel rendelkez6 szakmunkasok (B.G., Sz.A., M.l.,, R.G.), ill. a
foldmunkagép-kezel6i jogosultsaggal rendelkezé6 szakemberek ( T.l.,, P.Zs., K.L., |.L., H.F.,
N.l) szakmai 6néletrajza nem kerult becsatolasra.



Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elirta, hogy ,Az
ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kézlil barmelyik fennall:

d) legalabb 5 f6 munkassal, aki Utépitési vagy Utépité szakképesitéssel (szakmunkas vagy
OKJ-s képzés) és legalabb 2 éves utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

A kozds ajanlat 65-66. oldalan szereplé - a Pulzus Plusz Kft. altal kiallitott -
nyilatkozatban az eljarast megindité felhivasban eléirt 5 f6 munkas helyett csak 4 6
utépitési szakképesitéssel rendelkezé munkas keriilt megnevezésre, ill. a szakképesités
igazolasa is csak a 4 fére terjed ki.

7.5. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjdban egyebek mellett elbirta,
hogy az ajanlattevének a miszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/3. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csatolja a
teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkozokrdl, berendezésekrdl (kilonds tekintettel a
darabszamra és a miiszaki paraméterekre) a nyilatkozatat.

A nyilatkozat tartalmazza tovabba az el8irt eszkbzzel, berendezéssel, miszaki felszereltséggel
valé rendelkezési jog megjeldlését, arra vonatkozo kifejezett nyilatkozattal egyutt, hogy az adott
eszkoz Uzemképes allapotu, s hogy a szerzbédés teljesitési hataridd lejartaig az adott eszkéz az
ajanlattevé rendelkezésére fog allni. Az ismertetés tartalmazzon minden olyan adatot, mely az
alkalmassag megitéléséhez, a minimumkovetelményekben megfogalmazasra kerdilt.
A sajat tulajdonu eszkdzok rendelkezésre allasat az elbirt eszk6zokre vonatkozo alléeszkdz-
nyilvantartas benyujtasaval, a nem sajat tulajdonban levé eszkdzdk rendelkezésre alldsat az
el6irt eszk6zokre vonatkozd, errdl szolo szerz6dés példanyanak csatolasaval kell igazolni.

A kozos ajanlattevék az ajanlatban nem csatoltak az eljaras megindité felhivasban eléirt
tartalma nyilatkozatot, kizarélag csak az alléeszk6z nyilvantartas masolata keriilt
benyujtasra.

7.6. Az ajanlatkér$ az eljarast megindité felhivasban egyebek mellett az alabbiakat irta eld:

V.4) 4. A Kbt. 60. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az ajanlatnak tartalmaznia kell
kalondsen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az eljarast meginditdé felhivas feltételeire, a
szerz8dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoéan.
V.4) 5. A Kbt. 60. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az ajanlattevének nyilatkoznia
kell arrél, hogy a kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl szold térvény szerint
mikro-, kis- vagy kdzépvallalkozasnak mindsul-e.
V.4) 8. Alvallalkozék megjeldlése

Az agjanlatban a Kbt. 40. § (1) Dbekezdés szerint meg kell jeldini:
a) a kbzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot
kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz %-at meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozokat, valamint a kdzbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat,
amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kdzre fognak mikodni.

Ajanlatkéré a fenti nyilatkozatok megtételéhez az M/2 nyilatkozatmintat (ajanlati nyilatkozat)
mellékelte.

A kozos ajanlat nem tartalmazza a Pulzus Plusz Kft ajanlati nyilatkozatat az eléirtak
(ajanlattételi felhivas V.4) 4. és az V.4) 8. pontjai) tekintetében, ill. a becsatolt ajanlati
nyilatkozat csupan az Obudai Zoldteriiletépité és Fenntarté Bt-re vonatkozé nyilatkozat.
Kérjiik pétolni:

- vagy a Pulzus Plusz Kft ajanlati nyilatkozatat (a kiadott minta tartalma szerint),
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- vagy a a Pulzus Plusz Kft nyilatkozatat az el6irtak (ajanlattételi felhivas V.4) 4. és az V.4)
8. pontjai) tekintetében és a kozos ajanlattevok tekintetében nyilatkozni az egyéb
eléirasokra.

Az ellen6rzés soran a Kbt. 67. § (2) bekezdésben meghatarozottak szerint a benyujtott
ajanlatok tekintetében a nem egyértelmil kijelentések, nyilatkozatok tisztazasara az alabbi
felvilagositasok megadasat kérjik:

1. HE-DO Kft. (3261 Palosvorosmart, Hagyoéka ut 1.)

1.1. Az ajanlattevé ajanlata 15-16. oldalan csatolta a Kbt. 56. § és 57. § 1) bek. d) pontja
szerinti kizaré okokrdl szolé nyilatkozatat. A nyilatkozat a Kbt. 56. § (1) bek kc.) pontja
tekintetében nem egyértelmii kijelentést tartalmaz azaltal, hogy az ajanlattevé tordlte az
ajanlatkérd altal kiadott minta-nyilatkozatbdl a Kbt. vonatkozé rendelkezését tartalmazé alabbi —
Kbt.-bdl idézett - szOvegrészt:

»Kc) olyan nem szabalyozott t6zsdén jegyzett tarsasag, amelynek a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl szolé 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § r)
pontja szerinti tényleges tulajdonosa nem megismerheté.

Kérjiik az ellentmondas feloldasat, és a helyes, egyértelmii nyilatkozat benyujtasat.

1.2. Az ajanlattevd ajanlata 19. oldalan csatolta - az eljarast megindité felhivas 111.2.2. P/1
pontjaban eldirt minimum alkalmassagi kévetelmény igazolasa érdekében - a Budapest Bank
Zrt. altal kiallitott pénzintézeti nyilatkozatot. A becsatolt pénzintézeti nyilatkozat a 15 napot
meghaladé sorban all6 tételekre vonatkozéan — a felsorolas 2. ill. utolsdé bekezdése -
ellentmondast tartalmaz.

Kérjiik az ellentmondas feloldasat, és az egyértelmii nyilatkozat benyujtasat.

2. Vértes - Ut Epit6 és Szolgaltaté Kft. (2980 Tata, Agostyani Gt 78.)

2.1. Az ajanlattevé az ajanlatdanak 2-5. oldalan csatolt Ajanlati nyilatkozat 8. pontjaban
egyebek mellett nyilatkozott arrdl, hogy az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M/2. b). c.), ill. d.)
pontjaban el6irt minimum alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés érdekében milyen
képzettségli szakembereket kivan igénybe venni. Az ajanlattevé ezen nyilatkozataval nem tett
eleget a Kbt. 40. § (1) bek. a.) pontjaban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
pontban a kézbeszerzés, azon részeit kell feltlintetni, amelyekkel 6sszefiiggésben alvallalkozét
kivan igénybe venni.

Kérjiik az ellentmondas feloldasat, és a tervezett tényleges alvallalkozéi igénybevételnek
megfeleléen — az ajanlati nyilatkozat 10. pontjaban leirtak figyelembe vétele mellett -
kiallitott tartalmilag megfeleld nyilatkozat pétlasat.

2.2. Az ajanlattevd az ajanlatanak 2-5. oldalan csatolt Ajanlati nyilatkozat 10. pontjaban
egyebek mellett nyilatkozott arrél, hogy az eljarast megindito felhivas 111.2.3) M/2. d.) pontjaban
eléirt minimum alkalmassagi kévetelménynek alvallalkozoként bevonasra kerilé - az ott
nevesitett - 10 f6 szakmunkassal kivan megfelelni. = Ugyanakkor az ajanlatanak 24-
25.oldalan becsatolt nyilatkozatban ezen szakmunkasok kdzil 5 6 tekintetében ( B.A., F.CS,,
F.Z., J.Gy., Kl.)kémiives képzettséget jeldlt meg, melyet ezen szakmunkasok vonatkozasaban
becsatolt szakmunkas bizonyitvdnyok masolataval is igazolt. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivas hivatkozott pontjaban ilyen jellegli szakképesitést nem
irt el6, kérjik, hogy felvilagositas keretében tisztazza, hogy a kémiives szakképesitéssel
rendelkezd szakemberek - mint alvallalkozék - milyen célzattal kerlltek nevesitésre az
ajanlatban becsatolt, fentiekben hivatkozott nyilatkozatokban.

Kérjiikk az ellentmondas feloldasat, és a tervezett tényleges kapacitast biztosité
szervezetek és/vagy személyek igénybevételnek megfeleléen a helytallé nyilatkozat
potlasat. Amennyiben - a felhivasban foglaltakkal ellentétben - a kémiives
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szakembereket az alkalmassag igazolasa céljabél mint kapacitast biztosité személyeket
kivanja megnevezni, ugy kérjuk pétolja a felsorolt személyek szakmai oOnéletrajzait,
valamint ezen kapacitast biztosité személyek eréforrasként torténé rendelkezésre
allasarol szo6l6 - Kbt. 55. § (5) pontja szerinti - nyilatkozatait.

3. Swietelsky Magyarorszag Kift. (1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B.ép. V.em.)

3.1. Az ajanlattevé ajanlatanak 116-117. oldalan csatolta Cs.R. - az ajanlattevé alkalmazasaban
épitésvezet6i munkakorben 1évé szakember - szakmai 6néletrajzat. Ugyanezen szakember
vonatkozédsaban az ajanlat 121. oldalan becsatolasra kerilt a képzettségét igazold bizonyitvany
masolata is.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé az ajanlatanak 90-91. oldalan becsatolt
nyilatkozatdban a nevezett szakembert nem tiintette fel, kérjiik, hogy felvilagositas
keretében tisztazza ezen nem egyértelmi kijelentését. Amennyiben a nevezett
szakembert is be kivanja vonni az alkalmassag igazolasaba, ugy nyujtsa be a helyes
nyilatkozatot, mely tartalmazza, hogy 6t miként kivanja bevonni a teljesités soran.

3.1. Az ajanlattevé az ajanlatanak 2-4. oldalan csatolt Ajanlati nyilatkozat 10. pontjaban
egyebek mellett nyilatkozott arrdl, hogy az eljarast megindité felhivas I11.2.3) M/2. — 1 f6
kertészmérndk - pontjaban el6irt minimum alkalmassagi kdévetelménynek valé megfelelés
érdekében a Bazis Kert Kft eréforrasaira kivan tdmaszkodni. Az ajanlat 264. oldalan a Bazis
Kert Kft nyilatkozott 1 f6 kertészmérndk biztositasardl.

Az ajanlattevd az ajanlat 90. oldalan Cseh Nikolettat nevezte meg, mint az eréforras altal
biztositott, kertészmérnok végzettségl személyt.

Ezzel szemben Cseh Nikoletta egyetemi oklevele szerint tajépitészmérndk diplomaval
rendelkezik.

Kérjiik az ellentmondas feloldasat, és a valés tények alapjan az eljarast megindité
felhivas 1ll.2.3) M/2. c) alpontja szerinti - legalabb 1 f6 kertészmérnoki végzettségii -
szakemberre el6irt dokumentumok értelemszerii pétlasat.

4. Obudai Zoldteriiletépité és Fenntarté Bt. (1046 Budapest. Falemez z. 11.) kozds
ajanlattevok kapcsolattartéja

4.1. A kozos ajanlattevék az ajanlat 7-8. oldalan csatoltak a kozos ajanlattételre vonatkozo
megallapodasukat. A megallapodas 1.) pontja nem egyértelm( kijelentést tartalmaz, tekintettel
arra, hogy a megallapodas targyaként nem a jelen kdzbeszerzési eljaras targya Kkertlt
rogzitésre. A hivatkozott pontban, valamint a 2. pontban emlitett konzorcium tovabba az
ajanlattételi felhivas 111.1.3) tekintetében is egymasnak ellentmondd megfogalmazasokat
tartalmaz.

Kérjuk a nem egyértelmii kijelentés tisztazasat, és a relevans megallapodas benyujtasat.

4.2. Akozds ajanlattevék az ajanlat 19-20. oldalan az Obudai Zéldteriiletépité és Fenntarto Bt.
tekintetében, a 21-22.oldalan pedig a Pulzus Plusz Kft. tekintetében becsatoltdk a Kbt. 56. §
és 57. § 1) bek. d) pontja szerinti kizaré okokrdl szél6 nyilatkozatokat. A nyilatkozatok a Kbt.
56. § (1) bek kc.) pontja vonatkozasaban nem egyértelm( kijelentést tartalmaznak, arra
vonatkozéan, hogy az ajanlattev6k milyen tarsasagnak minésilnek (szabalyozott tézsdén
Jegyzik/ szabalyozott t6zsdén nem jegyzik), tovabba, hogy a tarsasagnak a pénzmosasrol sz616
térvény 3. § r) pontja szerint van-e tényleges tulajdonosa. Kérjik az ellentmondas feloldasat, és
az egyertelmien kiallitott nyilatkozat potlasat.

4.3. A Kkozbs ajanlat 51. oldalan becsatolt nyilatkozatban megnevezett szakemberek
foglalkoztatasi jogviszonya helyett az alkalmazas kezdetének id8pontja kertlt felt(intetésre.
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Ugyanezen nyilatkozatban a mlszaki igazgaté munkakérben megnevezett szakember (J.G.)
tekintetében nem dertl ki, hogy a teljesités soran a milyen minéségben kivanjak bevonni.

Kérjiik az ellentmondas feloldasat, a helyesen kidllitott nyilatkozat poétlasat, ill. a tisztazé
kérdés megvalaszolasat.

Az ajanlattételi felhivasban rendelkeztink arrdl, hogy a hianypétlas engedélyezett, igy 2012. 12.
11-én fax-on megklldtik az hét ajanlattevének a hianypétlasra felkérd, ill. felvilagositast kéré
leveleket. A hianypdétlasi hataridét 2012. 12. 19-én 12.00 6raban hataroztuk meg.

Az eljaras kovetkezd Iépése a hianypotlasok ellendrzése volt. Az hét hianypdtlasra, valamint a
felvilagositds megadasara felkért ajanlattevék kozil a hianypétlasi hataridére 4 ajanlattevé —
Magyar Aszfalt Kft, Swietelsky Magyarorszag Kft, Penta Altalanos Epitsipari Kft és a KESZ
Epité és Szereld Zrt. nyujtotta be hianypétlasi dokumentumait. A tovabbi harom ajanlattevé
hianypétlast nem adott be.

A hidnypétlasi hataridét kdvetéen felbontottuk a 4 db zart iratot.

Az ajanlatok érdemi _ellendérzése utan, a hianypétlasra beérkezett iratok birtokaban az
alabbi javaslatot tettiik:

Az ajanlatok részletes ellenérzése soran megvizsgaltuk az érvényességi elemek meglétét.

Az ajanlati felhivas és dokumentacio, tovabba a jogszabalyi elbirasok alapjan Osszeallitott
egyseéges biralati lapok segitségével — azok kitdltése utan - az alabbi megallapitasokat tettuk:

Magyar Aszfalt Kft.

Az érdemi hianypétlast kdvetben az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast
meginditd felhivasban eldirt gazdasagi és pénzugyi, valamint a miszaki és szakmai
alkalmassag minimumkovetelményeinek, az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatalya al3,
megfelel az érvényességi kdvetelményeknek.

Swietelsky Magyarorszag Kft.

Az érdemi hianypétlast kdvetben az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast
megindité felhivasban eldirt gazdasagi és pénzugyi, valamint a miszaki és szakmai
alkalmassag minimumkovetelményeinek, az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatalya ala,
megfelel az érvényességi kovetelményeknek.

Penta Altalanos Epitéipari Kft.

Az érdemi hianypétlast kovetben az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast
megindité felhivasban el6irt gazdasagi és pénzigyi, valamint a miiszaki és szakmai
alkalmassag minimumkdvetelményeinek, az ajanlattevé nem tartozik a kizaré okok hatalya ala,
megfelel az érvényességi kdvetelményeknek.

HE-DO Kit.
Hianypdtlast nem nyujtott be, a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) és e) pontjara hivatkozva érvénytelen
ajanlatot tett az alabbi okok miatt:

- Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett el6irta, hogy
LAz ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitja az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kéziil barmelyik fennall:

M/1. az ajanlattevé az eljarast megindité felhivas feladasanak napjatél visszafelé szamitott 6t
évben nem rendelkezik legalabb egy db szerzédésszerlien teljesitett, miiszaki atadas-atvétellel
lezarult, egy szerzdédés keretén belil minimum nettdé 160 millid HUF szerzédéses 6sszeql
utépitési (utfelujitasi) vagy burkolatépitési és parképitési referenciaval, amelynek megvalésitasa
soran kiépitésre kerult legaldbb 5.000 m2 burkolat, tovabba kialakitasra kerllt legalabb 30 db
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parkoldhely, valamint kihelyezésre keriltek utcabutorok és a munka tartalmazott tovabba
csapadékviz elvezetés és térvilagitas épitési munkarészeket.

Az ajanlattevé a relevans nyilatkozataval és referencia igazolasaval nem igazolta, hogy
megfelel az eljarast megindito felhivas 111.2.3.) M/1. pontjaban el6irt - a fentiekben vastagitassal
és aldhuzéassal megjeldlt - alkalmassagi minimumkdvetelményeknek.

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy
az ajanlattevének a  miszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kuléndésen a mindség-ellendrzésért felelésdknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal torténé
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairand6é szakmai onéletrajzbdl egyértelmiien ki kell dertilnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eléirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elirta, hogy ,Az
ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kézlil barmelyik fennall:

e) legalabb 6 f6 munkassal, aki foldmunkagép-kezel6i jogosultsaggal és legalabb 2 éves
foldmunkagép kezel6i gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlat 26. oldalan szerepld nyilatkozatban megnevezett f6épités-vezetd (B.G.), valamint a
szakagi felelés miszaki vezeték (P.l., R.J.) becsatolt szakmai 6néletrajzai nem tartalmazzak a
nevezettek jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi jogviszonyat.

Az ajanlat 27.oldalan szerepld nyilatkozatban megnevezett nehézgépkezelék ( S.L., H.l.,, K.J,,
J.A.,, FJ., Cz. Z) becsatolt szakmai Onéletrajzai nem tartalmazzédk a nevezettek jelenlegi
munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi jogviszonyat, tovabba egyik szakember részérdl
sem KkerUlt alairasra a becsatolt 6néletrajz. Ugyanezen szakemberek vonatkozasban nem
kerlltek becsatolasra a végzettségliket (féldmunkagép-kezeldi jogosultsag) igazold
dokumentumok.

Az ajanlat 38-39. oldalan csatolta S.L. Onéletrajzat, amely nem igazolja, hogy nevezett
szakember rendelkezik az elbirt legalabb 2 éves foldmunkagép kezeldi gyakorlattal.

Az ajanlat 27. oldalan szereplé nyilatkozatban megnevezett tépité szakmunkasok ( J.L., O.Cs.,
P.L., V.Z, F.L.,) szakmai 6néletrajzai nem kertiltek csatolasra.

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elGirta, hogy
az ajanlattevének a  muiszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/3. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csatolja a
teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkdzokrdl, berendezésekrél (kulonds tekintettel a
darabszamra és a miiszaki paraméterekre) a nyilatkozatat.

A nyilatkozat tartalmazza tovabba az elbirt eszkozzel, berendezéssel, miiszaki felszereltséggel
valo rendelkezési jog megjeldlését, arra vonatkozé kifejezett nyilatkozattal egyutt, hogy az adott
eszkdz Uzemképes allapotu, s hogy a szerz6dés teljesitési hataridd lejartaig az adott eszkdz az
ajanlattevé rendelkezésére fog allni. Az ismertetés tartalmazzon minden olyan adatot, mely az
alkalmassag megitéléséhez, a minimumkovetelményekben megfogalmazédsra kerdilt.
A sajat tulajdonu eszkdzOk rendelkezésre allasat az elbirt eszkézokre vonatkozé alléeszkdz-
nyilvantartas benyujtasaval, a nem sajat tulajdonban levé eszkdzok rendelkezésre allasat az
el6irt eszkdzokre vonatkozd, errél szold szerz6dés példanyanak csatolasaval kell igazolni.
Az ajanlattevd ajanlatanak 67-68. oldalan becsatolt nyilatkozatabdl hianyoznak az alkalmassag
megitéléséhez szikséges miiszaki paraméterek. A gépek és eszkdzok tényleges miszaki
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paraméterei helyett az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott minimalis alkalmassagi
feltétek szerepelnek.

A nyilatkozat nem tartalmazza tovabba, hogy az adott eszkdz a szerzédés teljesitési hataridd
lejartaig az ajanlattevé rendelkezésére fog allni.

Az ajanlat 69. oldalan becsatolt ugyanezen alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatos
nyilatkozat a rendelkezésre all6 eszk6zok megnevezése és tulajdonosa tekintetében hianyos és
- a kapacitast rendelkezésre bocsaté szervezet részérél - nem is kerllt alairasra.

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 55. § (5)-(6) pontja szerint.

Az ajanlattevdé az ajanlatanak 3-4. oldalan csatolt Ajanlati nyilatkozat 10. pontjaban egyebek
mellett nyilatkozott arrdl, hogy az eljarast meginditd felhivas I1l.2.) M/1 pontjaban el8irt
minimum alkalmassagi kévetelménynek a Garden Kit., illetve a TERRA Hungaria Epitégép Kit.
er6forrasaira tamaszkodva kivan megfelelni.

Ezen kapacitast biztositd szervezetek az ajanlat 94. és 95. oldalan becsatolt — az eréforrasok
rendelkezésre allasardl szold nyilatkozatokat — nem irtak ala.

- Az ajanlattevé ajanlata 15-16. oldalan csatolta a Kbt. 56. § és 57. § 1) bek. d) pontja szerinti
kizard okokrél szolé nyilatkozatat. A nyilatkozat a Kbt. 56. § (1) bek kc.) pontja tekintetében
nem egyértelm( kijelentést tartalmaz azaltal, hogy az ajanlattevd torélte az ajanlatkéré altal
kiadott minta-nyilatkozatbdl a Kbt. vonatkozé rendelkezését tartalmazo alabbi — Kbt.-bél idézett
- szOvegrészt:

»Kc) olyan nem szabalyozott t6zsdén jegyzett tarsasag, amelynek a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasardl szolé 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § r)
pontja szerinti tényleges tulajdonosa nem megismerheto.

Ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2) bekezdésben meghatarozott kdtelezettségnek eleget téve kérte az
ellentmondas feloldasat, és a helyes, egyértelm{ nyilatkozat benyujtasat. Ajanlattevd nem
potolta a Kbt. 56. § (1) bek kc.) pontja tekintetében nyilatkozatat.

Vértes-Ut Epitd és Szolgaltato Kft.

Hianypdétlas nem nyujtott be, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva érvénytelen
ajanlatot tett az alabbi okok miatt:

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas V.4) 7. pontjdban a cégszeriiség és képviseleti
jogok targyaban irt el6 kotelezettségeket. Egyebek mellett elirasra kertlt, hogy az
ajanlattevének nyilatkoznia kell, hogy van-e a cégbirésaghoz benyujtott, de még el nem biralt
valtozasbejegyzési kerelme.

Az ajanlattevd az eldirt nyilatkozatot nem csatolta.

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy
az ajanlattevének a  miszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kuléndésen a mindség-ellendrzésért felelésdknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal torténé
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairand6é szakmai onéletrajzbdl egyértelmiien ki kell dertilnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eléirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.
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Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy az
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek a Kbt. 55. § (5)-(6) pontja szerint.

Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elirta, hogy ,,Az
ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kézlil barmelyik fennall:

d) legalabb 5 f6 munkassal, aki Utépitési vagy Utépitd szakképesitéssel (szakmunkas vagy
OKJ-s képzés) és legalabb 2 éves utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

Az ajanlatanak 24-25. oldalan szereplé nyilatkozatban feltiintette, hogy B.P.Z., E.S., Gy.Zs.T.,
K.l,, és P. Cs. Utépitd jogosultsaggal rendelkezd szakmunkasokat megbizasi szerzédéssel
kivanja foglalkoztatni. Ezen szakemberek vonatkozasaban a (felhivasban el6irt tartalommal
bird) szakmai 6néletrajzok, illetve - az Ajanlati nyilatkozatanak 10. pontjaban szereplé adatok
okan — az er6forrasok rendelkezésre allasardl szolo - Kbt. 55. § (5) pontja szerinti -
nyilatkozatok nem kerultek becsatolasra.

- Az ajanlattev6é az ajanlatanak 2-5. oldalan csatolt Ajanlati nyilatkozat 8. pontjaban egyebek
mellett nyilatkozott arrdl, hogy az eljarast megindité felhivas 111.2.3) M/2. b). c.), ill. d.)
pontjaban elSirt minimum alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelés érdekében milyen
képzettségli szakembereket kivan igénybe venni. Az ajanlattevé ezen nyilatkozataval nem tett
eleget a Kbt. 40. § (1) bek. a.) pontjaban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
pontban a kézbeszerzés, azon részeit kell feltlintetni, amelyekkel 6sszefiiggésben alvallalkozét
kivan igénybe venni.

Ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2) bekezdésben meghatarozott kotelezettségnek eleget téve kérte az

ellentmondas feloldasat, és a helyes, egyértelmi nyilatkozat benyujtasat. Ajanlattevé nem
potolta a Kbt. 40. § (1) bek. a.) pontja tekintetében nyilatkozatat.

KESZ Epit6 és Szerel6 Zrt.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva érvénytelen ajanlatot tett az alabbi okok miatt:

- Az ajanlatkér® az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett eldirta, hogy
az ajanlattevének a  miszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kuléndésen a mindség-ellendrzésért felelésdknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal torténé
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal aldirandé szakmai Onéletrajzbol egyértelmlen ki kell derllnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eléirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett eléirta, hogy ,,Az
ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kéziil barmelyik fennall:

M2. az ajanlattevd nem rendelkezik legalabb az alabbi képzettséggel, szakmai tapasztalattal
rendelkezd szakemberekkel (egy szakember toébbféle jogosulisag esetén is csak egy
kovetelményt teljesithet az alkalmassag vizsgalatakor):

d) legalabb 5 f6 munkassal, aki Utépitési vagy Utépité szakképesitéssel (szakmunkas vagy
OKJ-s képzés) és legalabb 2 éves utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.
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Az ajanlatkérd altal a helyszini szemlévével egydutt tartott konzultacion az M2/d. pontban foglalt
kovetelményekkel 6sszefliggésben konzultacidos kérdést is tettek fel az érintett gazdalkoddé
szervezetek, amelyre adott irasbeli valaszban rogzitésre kertilt, hogy a ,felhivasban el8irtaktol
ajanlatkérd a szakképesités igazolasa targyaban sem térhet el, ezért szilkséges a szakmunkas
bizonyitvany vagy OKJ-s képzés bizonyitvanya masolatban.”

Az ajanlat 65. oldalan szerepld nyilatkozatban — az eljarast megindité felivas 111.2.3.) M2 d.)
pontban eldirt alkalmassagi minimum kovetelmény tekintetében — megnevezett szakemberek
kézil V.Z., R.R. és P.J. szakképesitése (az ajanlatban becsatolt képzettséget igazold
dokumentumok alapjan) nem felel meg az eljarast megindité felhivasban foglaltaknak. A
nevezettek tekintetében becsatolt bizonyitvanyok nem igazoljadk, hogy rendelkeznek a
szakterlletre el6irt szakmunkas vagy OKJ-s képzést igazold bizonyitvannyal.

Obudai Zoldteriiletépité és Fenntarté Bt.-kdzds ajanlattevék kapcsolattartoja
Hianypdtlast nem nyujtott be, a Kbt. 74. § (1) bekezdés €) pontjara hivatkozva érvénytelen
ajanlatot tett az alabbi okok miatt:

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas V.4) 7. pontjdban a cégszeriiség és képviseleti
jogok targyaban irt el kotelezettségeket. Egyebek mellett elbirasra kerilt, hogy az
ajanlattevének nyilatkoznia kell, hogy van-e a cégbirésaghoz benyujtott, de még el nem biralt
valtozasbejegyzési kérelme.

A k6z0s ajanlattevék egyike sem csatolta az el6irt nyilatkozatot.

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas V.4) 13. pontjaban el6irta, hogy kdz6s ajanlattétel
esetén egyebek mellett csatolni kell a k6zds ajanlatot benyujtdk altal kotott megallapodast,
amely részletesen rendelkezik a felel6sség, a képviselet és a feladatmegosztas kérdéseirél. A
kozos ajanlattevbéknek a szerzddés teljesitéséért egyetemleges felelésséget kell vallalniuk az
ajanlatkérével (megrendelével) szemben.

A kozds ajanlattételre, a szikséges megallapodasra az ajanlati dokumentacié 8. pontja tett
tovabbi el6irasokat.
Az ajanlat 7-8. oldalan becsatolt nyilatkozat az Obudai Zoldteriiletépité és Fenntarté Bt.
képviselbje részérél nem kerllt alairasra, tovabba az nem tartalmazza az ajanlati dokumentacié
8. pontja 2. és 3. francia bekezdésében elbirtakat.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.2.2. pontjdban egyebek mellet el6irta, hogy az
ajanlattevének a gazdasagi és pénzlgyi alkalmassaguk igazolasara az alabbi dokumentumokat
kell becsatolnia:

P/1. A 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint valamennyi
szamlavezetd pénzugyi intézménytdél szarmazd, valamennyi a nyilatkozat kiadasanak napjan
létezd pénzforgalmi szamlajara vonatkozo, az eljarast meginditd felhivas feladasanak napjat
megel6z6 két évrdl szdld nyilatkozat — attdl fuggden, hogy az ajanlattevé mikor jott 1étre, ill.
mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak — az alabbi
tartalommal:

- midta vezeti az Ugyfél pénzforgalmi szamlajat, a szamlanyitas idépontja,

- a vezetett pénzforgalmi szamlaszamok megjeldlése,

a vizsgalt idétartamban, illetve, ha a szamlanyitas ennél késébbi idépontban tértént, akkor a
szamlanyitas idépontjatél:

- volt-e sorban allo tétele valamelyik vezetett szamlgjan,

- van-e, volt-e folyamatban birésagi végrehajtas valamely létez6 pénzforgalmi szamlaja ellen,
Az igazolasok a banki gyakorlatnak megfeleléen eltéré6 formajuak lehetnek, de valamennyi
tartalmi kovetelményt ki kell elégitsenek.

A kozbs ajanlat 25. oldalan csatolt Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. altal kiallitott igazolas nem
felel meg a felhivasban elGirtaknak, mivel a pénzintézet nem az eljarast meginditoé felhivas
feladasanak napjat (2012. oktober 31.) megel6z6 két évrdl nyilatkozik a sorban allo tételek
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tekintetében, tovabba nem tartalmazza, hogy van-e, ill. volt-e folyamatban birésagi végrehajtas
az ajanlattevé valamely létezé pénzforgalmi szamlaja ellen.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elbirta, hogy
az ajanlattevének a  mulszaki illetve szakmai alkalmassagat az eldirt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/2. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan azoknak a
szakemberek (szervezeteknek) — kulondésen a mindség-ellendrzésért felelésoknek - a
megnevezésével, képzettséglk, szakmai gyakorlatuk szakmai Onéletrajzzal torténé
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A szakember altal alairandé szakmai Onéletrajzbol egyértelmlen ki kell derllnie azoknak az
adatoknak, melyet a szakemberek vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelmények
eldirnak. A szakmai Onéletrajzban a szakmai gyakorlat ideje év/ho részletezettséggel
szerepeljen, valamint tartalmazza a jelenlegi munkahelyét, beosztasat és foglalkoztatasi
jogviszonyat.

A kdzbs ajanlat 51. oldalan becsatolt nyilatkozatban megnevezett szakemberek becsatolt
szakmai Onéletrajzaiban nem szerepel a szakmai gyakorlat ideje év/hé részletezettséggel,
hianyzik a foglalkoztatasi jogviszony feltlintetése.

A kdzds ajanlat 65-66. oldalan szerepld nyilatkozatban megnevezett utépitési vagy utépitdé
szakképesitéssel rendelkezd szakmunkasok (B.G., Sz.A., M.l., R.G.), ill. a féldmunkagép-
kezeldi jogosultsaggal rendelkezé szakemberek ( T.l., P.Zs., KLL., L., H.F., N.I) szakmai
Onéletrajza nem kerilt becsatolasra.

Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3) pontjaban egyebek mellett elirta, hogy ,,Az
ajanlatkéré alkalmatlannak nyilvanitia az ajanlattevét, ha az alabb meghatarozott feltételek
kézlil barmelyik fennall:

d) legalabb 5 f6 munkassal, aki Utépitési vagy Utépitdé szakképesitéssel (szakmunkas vagy
OKJ-s képzés) és legalabb 2 éves utépitési szakmai gyakorlattal rendelkezik.

A kdz08s ajanlat 65-66. oldalan szerepld - a Pulzus Plusz Kft. altal kiallitott - nyilatkozatban az
eljarast meginditd felhivasban el6irt 5 {6 munkas helyett csak 4 f6 Utépitési szakképesitéssel
rendelkezd munkas kerilt megnevezésre, ill. a szakképesités igazolasa is csak a 4 fére terjed
Ki.

- Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 111.2.3.) pontjaban egyebek mellett elGirta, hogy
az ajanlattevének a  miszaki illetve szakmai alkalmassagat az el6irt dokumentumok
becsatolasaval az alabbiak szerint kell igazolnia:

M/3. a 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan csatolja a
teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkdzokrdl, berendezésekrél (kulonds tekintettel a
darabszamra és a miiszaki paraméterekre) a nyilatkozatat.

A nyilatkozat tartalmazza tovabba az el8irt eszkbzzel, berendezéssel, miszaki felszereltséggel
valo rendelkezési jog megjelolését, arra vonatkozoé kifejezett nyilatkozattal egyutt, hogy az adott
eszkdz Uzemképes allapotu, s hogy a szerz6dés teljesitési hataridd lejartaig az adott eszkéz az
ajanlattevé rendelkezésére fog allni. Az ismertetés tartalmazzon minden olyan adatot, mely az
alkalmassag megitéléséhez, a minimumkovetelményekben megfogalmazédsra kerdilt.
A sajat tulajdonu eszkdzok rendelkezésre allasat az elbirt eszk6zokre vonatkozo alléeszkdz-
nyilvantartas benyujtasaval, a nem sajat tulajdonban levd eszkdzok rendelkezésre allasat az
el6irt eszk6zokre vonatkozo, errdl szo6l6 szerz6dés példanyanak csatolasaval kell igazolni.

A koOzOs ajanlattevék az ajanlatban nem csatoltdk az eljaras meginditd felhivasban eldirt
tartalmu nyilatkozatot, kizarélag csak az alléeszkdz nyilvantartas masolata kerilt benyujtasra.

- Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban egyebek mellett az alabbiakat irta el6:
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V.4) 4. A Kbt. 60. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az ajanlatnak tartalmaznia kell
kiildbnésen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az eljarast megindité felhivas feltételeire, a
szerz6dés megkodtéseére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

V.4) 5. A Kbt. 60. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az ajanlattevének nyilatkoznia
kell arrél, hogy a kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasarol szold térvény szerint
mikro-, kis- vagy kdzépvallalkozdsnak mindsul-e.
V.4) 8. Alvallalkozok megjeldlése

Az ajanlatban a Kbt. 40. § (1) bekezdés szerint meg kell jeldlni:
a) a kbzbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot
kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz %-at meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozokat, valamint a kézbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat,
amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kézre fognak mikodni.

Ajanlatkéré a fenti nyilatkozatok megtételéhez az M/2 nyilatkozatmintat (ajanlati nyilatkozat)
mellékelte.

A koOz6s ajanlat nem tartalmazza a Pulzus Plusz Kft ajanlati nyilatkozatat az elGirtak
(ajanlattételi felhivas V.4) 4. és az V.4) 8. pontjai) tekintetében, ill. a becsatolt ajanlati
nyilatkozat csupan az Obudai Zoldteriletépité és Fenntarté Bt-re vonatkozé nyilatkozat.

- A k6zds ajanlattevdk az ajanlat 7-8. oldalan csatoltak a kozos ajanlattételre vonatkozo
megallapodasukat. A megallapodas 1.) pontja nem egyértelmi kijelentést tartalmaz, tekintettel
arra, hogy a megallapodas targyaként nem a jelen kdzbeszerzési eljaras targya Kkerult
rogzitésre. A hivatkozott pontban, valamint a 2. pontban emlitett konzorcium tovabba az
ajanlattételi felhivas 111.1.3) tekintetében is egymasnak ellentmondd megfogalmazasokat
tartalmaz.

Ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2) bekezdésben meghatarozott kdtelezettségnek eleget téve kérte az
ellentmondas feloldasat, és az el6irt, relevans megallapodas benyujtasat. Ajanlattevéd nem
pétolta relevans nyilatkozatat.

- A kozds ajanlattevék az ajanlat 19-20. oldalan az Obudai Zéldteriiletépité és Fenntarté Bt.
tekintetében, a 21-22. oldalan pedig a Pulzus Plusz Kft. tekintetében becsatoltak a Kbt. 56. §
és 57. § 1) bek. d) pontja szerinti kizaré okokrél szél6 nyilatkozatokat. A nyilatkozatok a Kbt.
56. § (1) bek kc.) pontja vonatkozasaban nem egyértelm( kijelentést tartalmaznak, arra
vonatkozéan, hogy az ajanlattev6k milyen tarsasagnak minésilinek (szabalyozott tézsdén
jegyzik/ szabalyozott t6zsdén nem jegyzik), tovabba, hogy a tarsasagnak a pénzmosasrol szolé
térvény 3. § r) pontja szerint van-e tényleges tulajdonosa.

Ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2) bekezdésben meghatarozott kdtelezettségnek eleget téve kérte az
ellentmondas feloldasat, és a helyes, egyértelm(i nyilatkozat benyujtasat. Ajanlattevd nem
potolta a Kbt. 56. § (1) bek kc.) pontja tekintetében nyilatkozatat.

ll. AJANLATOK ERTEKELESE

Az ajanlati felhivasban és a Dokumentacidban meghatarozott modon, a Kbt. 71. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan az 6sszességében legelénydsebb ajanlat szerint kell a harom
eérvenyes ajanlat értékelését elvégezni.

A legjobb (legalacsonyabb ajanlati ar, legmagasabb napi késedelmi koétbér, leghosszabb
jotallasi  idészak) tartalmi elem 100-100 pontot kapott. A tdbbi ajanlat esetén
részszempontonként a tartalmi elemekre adhatdé pontszamok meghatarozasa a Kozbeszerzési
Hatdésag moddszertani utmutatéja (2012.06.01.) IIl.A fejezet 1.b) alpontja szerint tértént. Ezen
belll az 1. részszempontnal a ba) alpontnal (forditott aranyositas), mig a 3-4. részszempontnal
a bb) alpontnal (egyenes aranyositas) megadott szamitasi képleteket alkalmazta ajanlatkéré. A
pontozas egytizedes pontossaggal tortént.
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A Kbt. 71. § (7) pontjara hivatkozva:

- amennyiben a vallalt napi késedelmi kdtbér mértéke nem éri el az ellenszolgaltatas nettd
Osszegének 0,2 % -at, ugy az ajanlat érvénytelen, amennyiben eléri, vagy meghaladja az
ellenszolgaltatas netté 6sszegének 0,5 % -at, ugy a részszempontokra a megadott ponthatar
felsé hataraval azonos pontszamot adott ajanlatkéré.
- amennyiben a vallalt teljes korl jotallasi id6 nem éri el a 12 honapot, ugy az ajanlat
érvénytelen, amennyiben eléri vagy meghaladja a 36 hdnapot, ugy a részszempontokra a
megadott ponthatar felsé hataraval azonos pontszamot adott ajanlatkérd.

A 2. részszempont esetében az értékelés egy 3 f6s szakért8i bizottsag bevonasaval tortént. A
szakértdi bizottsag az érvényes ajanlatokat a dokumentaciéban talalhaté hasznossagi figgvény
alapjan értékelte, és javaslatot készitett a Birald Bizottsag részére. Az ajanlatkéré biralo
bizottsaga az értékelési javaslat és a hasznossagi fuggvényben rogzitett vizsgalati 6sszetevok
alapjan ajanlattevénként dontott a figgvény szerinti elsédleges pontszamokrél. A hasznossagi
fliggvény szerint legmagasabb elsédleges pontszamot kapott ajanlattevé 100 pontot kapott.

A tdbbi ajanlat esetén adhaté pontszamok meghatarozasa a Kozbeszerzési Hatdsag
moddszertani  utmutatéja (2012.06.01.) I1llLA fejezet 1.bb) alpontja szerint egytizedes
pontossaggal tortént.

A projektmenedzser szervezet javaslatara felkért harom miszaki szakértd elkészitette a 2.
részszempontra vonatkozd részletes értékelési javaslatat, meghatarozta az elsddleges
értékelési pontszamokat (javaslat melléklete).

Az érvénytelen ajanlatok mar a szakmai részszempont tekintetében nem keruilnek értékelésre.

Az értékelheté ajanlatok tartalmi_elemi és az elbiralas rész-szempontjai alapjan az
ajanlatok értékelése:

Ajanlattevd neve: Penta Altalanos Epitdipari Kift.
Ajanlattevé cime: 2100 Go6dollé, Kenyérgyari ut 1/e.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindité
felhivasban el6irt gazdasagi és pénzigyi, valamint a miiszaki, szakmai alkalmassag
minimumkdvetelményeinek.

Az ajanlat értékelési részszempontjai szerinti tartalmi elemei:

Ajanlati ar (nettd): 156.291.000.- HUF

Kornyezetvédelmi terv: ajanlat részletesen tartalmazza. A hasznossagi fiiggvény
szerinti elsédleges pontszama: 62 pont

Napi késedelmi kdtbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5 %

Jotallasi idészak (hénap): 36 hénap

Ajanlattevé neve: Magyar Aszfalt Kift.

Ajanlattevé cime: 1135 Budapest, Szegedi ut 35-37.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megdfelelt az eljarast megindito
felhivasban el6irt gazdasagi és pénzlgyi, valamint a miiszaki, szakmai alkalmassag

minimumkovetelményeinek.

Az ajanlat értékelési részszempontjai szerinti tartalmi elemei:

Ajanlati ar (nett6): 156.500.000.- HUF

Kdrnyezetvédelmi terv: ajanlat részletesen tartalmazza. A hasznossagi fliggvény
szerinti elsédleges pontszama: 34 pont

Napi késedelmi kétbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5 %
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Jotallasi idészak (hénap): 36 hénap

Ajanlattevé neve: Swietelsky Magyarorszag Kft.
Ajanlattevé cime: 1117 Budapest, Irinyi J. u. 4-20. B. ép. V. em.

Alkalmassag indoklasa: az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt az eljarast megindité

felhivasban el6irt gazdaséagi

minimumkdvetelményeinek.

és pénzigyi,

valamint a mdszaki,

Az ajanlat értékelési részszempontjai szerinti tartalmi elemei:

Ajanlati ar (nett6): 138.008.216.- HUF
Kornyezetvédelmi terv: ajanlat részletesen tartalmazza. A hasznossagi fliiggvény
szerinti elsédleges pontszama: 13 pont
Napi késedelmi kétbér (a nettd ajanlati ar %-aban): 0,5 %
Jotallasi idészak (hénap): 36 hénap

Az érvényes ajanlatok értékelése:

szakmai

alkalmassag

Az ajanlattevé Az Az
neve: ajanlattevé ajanlatte
A neve: vo
Az elbiralas részszem- neve.
részszempontjai pontok | Magyar Aszfalt Swietelsky Penta Kit.
sulyszamai Kft. Magyarorszag Kift.
Ertékelési Ertekelési Ertékelési
L ontszam| - .., .. rnekelesi pontsza
Ertékel | P és Ertékelés | pontszam | Ertékelési m és
ési sulyszam i €s pontszam sulyszam
pontsz Y pontsza | sulyszam Y
am szorzata m szorzata szorzata
1.Ajanlati ar 65 88,2 | 5.733 100,0 6.500 88,3 5.740
(nettd):
2.Kornyezetvédelmi 10 54,8 548 21,0 210 100,0 1.000
terv:
3.Napi kesedelmi 15 100,0 1.500 100,0 1.500 100,0 1.500
kotbér
(a nettd ajanlati ar %-
ban):
4. Jotallasi id6szak 10 100,0 | 1.000 100,0 1.000 100,0 1.000
(hénap):
A sulyszammal 8.781 9.210 9.240
szorzott
értékelési pontszamok
osszegei
ajanlattevénként:

Javaslat: A szbveges elbterjesztésben foglaltak alapjan javasoljuk az ajanlatkéré altal felallitott
Biral6 Bizottsagnak, hogy az eljarasban a dontéshozo felé — az alabbiakra tegyenek javaslatot:
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1. ,,Rétsag varos kézponti telepiilésrészének funkciobdvitd telepiilés rehabilitacioja
” cim@ projekt kivitelezési munkainak elvégzése vallalkozasi szerz6dés keretében
targyu kdzbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredményesnek.

2. A kdzbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot tevéként a Penta Altalanos Epitdipari
Kft, a Magyar Aszfalt Kft. és a Swietelsky Magyarorszag Kft. legyen megnevezve.

3. A kozbeszerzési eljarasban a Obudai Zoldteriiletépitd és Fenntartd Bt. altal képviselt
kdzds ajanlattevé és a Vértes-Ut Epité és Szolgalaté Kft ajanlatat a Kbt. 74. § (1) e)
pontjara hivatkozva, a KESZ Epit6é és Szerel6 Zrt. ajanlatat a Kbt. 74. § (1) d) pontjara
hivatkozva még a HE-DO Kft ajanlatat a Kbt. 74. § (1) d) és e) pontjara hivatkozva
nyilvanitsa érvénytelennek.

4. A nyertes ajanlattevéként az ajanlattételi felhivasban meghatarozott biralati szempont —
dsszességében legelénydsebb ajanlat — alapjan a PENTA Altalanos Epitéipari Kft-t
hirdesse Kki.

5. A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevéként az ajanlattételi felhivasban
meghatarozott biralati szempont — 6sszességében legelénydsebb ajanlat — alapjan a
Swietelsky Magyarorszag Kft -t hirdesse ki.

6. A koézbeszerzési tanacsadd altal — a 92/2011. (XIl. 30.) NFM rendelet 9. szamu
mellékletében elbirt formaban — elkészitett Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol -
keriljon elfogadasra, és valamennyi ajanlattevé részére megkuldésre.

7. Az ajanlatkéré6 nevében a telepllés polgarmestere a vallalkozasi szerz6dést az
Osszegezés megkuldésének napjat kdvetd naptol szamitott 11. napon késse meg a
PENTA Altalanos Epitéipari Kft. -vel.

Salgétarjan, 2013. januar 14.

Markus Pal

hivatalos k6zbeszerzési tanacsado

Melléklet: Ellen6rzé lap
Biralati lap
Szakértbi bizottsag értékelési javaslata

Osszegezés tervezete
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