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ELOTERJESZTES
a névhasznalat szabalyairol
a képviselb-testiilet 2016. junius 24.-i lilésére

Targyalja Ulés Szavazas

[] Szocialis bizottsag X Nyilt X Nyilt szavazas

X Pénziigyi és Varosiizemeltetési Bizottsag [] zart [ ] Titkos szavazas

[ ] Kdzbeszerzési Bizottsag [ ] Egyszerii tdbbség
X Képviselé-testiilet X] Minésitett tébbség

A targyalanddé témakor targyilagos és tényszerli bemutatasa

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

1. A Képvisel6-testllet targysorozatba vette a ,Rétsag” név hasznalatardl szél6é rendelet meg-
targyalasat, mivel most nincs olyan térvény, amely meghatarozna a névhasznalattal kapcsola-
tos eljarasi rendet. A rendelet alapvet6 célja ezen tul még, hogy oltalomba részesitse ,Rétsag”
nevét. A névhasznalat dijmentes, mivel a rendelet hatalya csak Rétsag varos koézigazgatasi
terlletére terjed ki, igy azok a vallalkozasok, amelyek Rétsag terlletén kivil mikddve hasznal-
jak a Rétsag nevet, nem kellene dijat fizetnilk, és az dnkormanyzatnak nem érdeke, hogy a
helyi vallalkozasok hatranyosabb helyzetbe keriljenek. Ugyanezen okbdl nem célszer(i a ké-
z0sségi egylttélés alapveté szabalyainak mdédositasa sem, vagyis szankciok alkalmazasat a
rendelet megseértbivel szemben. Kuldnben a birésagok, kdzhatalmi szervezetek, amelyek vallal-
kozasokat tartanak nyilvan, kotelesek a névhasznalatra vonatkozé engedély meglétét vizsgalni.

A Polgari Torvénykdnyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény 3:1 § (2) bekezdése szerint ,a jogi sze-
mély jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely jellegénél fogva nem
csupan az emberhez fizédhet”, igy a névviseléshez valo jog védelme megilleti a jogi személye-
ket is, és a torvény ehhez megfeleld szankciokat is kapcsol.

A képvisel6-testilet a rendelet tervezetet tarsadalmi véleményeztetésre bocsatotta. A megadott
hataridé (30 nap) alatt egyetlen vélemény érkezett. (Csatolva.) A vélemény dnellentmondasos,
sértd és megalapozatlan, a javasolt valtoztatasok értelmetlenek, ezért a tervezetet nem maodosi-
tottuk.

Kérem, a Tisztelt Képvisel6-testlletet, hogy az elbterjesztést megtargyalni és elfogadni vagy
elutasitani sziveskedijen.

Rétsag, 2016. junius

Heged(is Ferenc
polgarmester

2. El6zmények, kiildndsen a témaban hozott korabbi testileti dontések, azok végrehajtasa:

- nincs.
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3. Jogszabalyi hattér
- az 6nkormdanyzatokrdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény,
- aPolgéri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény

4. Hatarozati javaslat: nincs, mivel rendelet elfogadasarol van szé.

Zaradék: az el6terjesztés jogszabalyseértést nem tartalmaz.

dr. Varga Tibor
jegyz6



Pénzlgyi és Varoslizemeltetési Bizottsag altal tamogatott rendelet-tervezetek és hatarozatok

Rétsag Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
../2016. (....) onkormanyzati rendelete
Rétsag telepiilésnév hasznalatardl

Rétsdg Varos Onkorméinyzata Magyarorszag Alaptorvénye 32, cilds (2) bekezdésében foglalt
eredeti jogalkotdi hataskorében, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a/ pontjaban
meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1§

A rendelet célja, hogy szabalyozza Rétsag teleptilés nevének jogszer( felvételét és hasznilatit.

2.§

A rendelet hatalya kiterjed azon természetes- és jogi személyekre, jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasagokra, akik (amelyek)
a) megnevezésiikben,
b) tevékenységiik soran, vagy mikodésiikkel 8sszefliggésben,
¢) emblémin, jelvényen, kiadvanyon, disz- vagy emléktareyon, egyéb
terméken
Rétsag teleptilés nevét hasznalni kivanjak.

3.§
A ,Rétsdg” nevet vagy annak barmely toldalékos forméjat (a tovabbiakban egyiitt: ,Rétsag”

név) a 2. §-ban meghatarozott személyek és szervezetek az ot megjelol célray engedéllyel
vehetik fel vagy hasznalhatjak (a tovabbiakban egytitt: névhasznalat).

4.§

Nem engedélykoteles
a) az a névhasznalat, amely jogszabalyon alapul, ‘
b) az dnkormanyzat altal alapitott gazdasagi tarsasagok, intézmények, egyéb szervezetek
névhasznalata,
c) akozosségi kozlekedési eszkoz allomdsa, megallohelye nevének feltiintetésével
megval6suld névhasznalat.

5.§

A névhasznalat dijmentes.

6.§

1) A névhasznalat engedélyezésével kapcsolatos elséfokd hataskdrt a KépviselS-testiilet
- g ye p P
gyakorolja.

(2) A névhasznalati engedélyezési eljaras soran a kizigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései - e

1



Pénziigyi és Varoslizemeltetési Bizottsag altal tAmogatott rendelet-tervezetek és hatarozatok

rendeletben foglalt eltérésekkel — iranyadok.

7.§

(1) A névhasznalat iranti kérelmet irisban, illetékmentesen a Képvisel6-testiiletnek kell benytjtani.
A kérelem az 1. melléklet szerinti formanyomtatvanyon is benytjthaté.

(2) A kérelemnek a Ket. 35. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tdl tartalmaznia kell:
a) a kérelmezd tevékenységi korét,
b) a kérelmezett névhasznalat id6tartamat,
c) a kérelmezett névhasznalat céljat,
a kérelmezett névhasznilat médjat, ennek keretében a megnevezés teljes szdvegét, amennyiben
a kérelmez6 a ,Rétsag” nevet a 2. § a) pontjaban meghatarozott célbél kivanja hasznalni.

(3) A kérelemhez mellékletként csatolni kell:
a) a szervezet létesitd okiratinak eredeti vagy masolati példanyat, amennyiben a
kérelmezd nem természetes személy,
b) az embléma, jelvény, kiadvany, disz- vagy emléktargy, egyeb termék szines tervét — a
tényleges méret és a nagyitas vagy kicsinyités [éptékének feltiintetésével - , amennyiben a
kérelmezd a ,,Rétsag” nevet a 2. § c) pontjaban meghatarozott célbél kivanja hasznlni.

8.§

(1) A névhasznalat csak akkor engedélyezhetd, ha a kérelmezo
a) természetes személy lakd-, vagy tartdzkodési helye, nem természetes személy székhelye,

telephelye, vagy fidktelepe Rétsag kdzigazgatasi teriiletén talalhato, vagy

b) tevékenysége, mikddése jellemzé mbdon Rétsaghoz korddik, vagy

) tevékenysége Rétsaghoz kétddo
ca) termékek elGallitasara, értékesitésére, valamint
cb) szokas, népszokas, hagyomany kozvetitésére,
cc) eléadasokra

(2) ) A névhasznalat engedélyezését meg kell tagadni, amennyiben:
aa) a névhasznalat célja, médja vagy koriilményei jogszabalyba titkéznek.

ab) A kérelmezett névhasznalat a kérelem elbiralasat megel6z8en engedélyezett
4 d 4 arfesr .. ®
névhasznalattdl nem kiilénbozik.

b) A névhasznalat engedélyezését meg lehet tagadni, amennyiben a névhasznalat célja,
mbdja vagy koriilményei bizonyithatéan az énkormanyzat vagy a telepiilés lakossaganak
jogait, jogos érdekett sértik, vagy veszélyeztetik, vagy egyéb ok miatt méltatlanok .

(3) A névhaszndlat — az irAnyadd jogszabalyokra, mas hatosagi engedélyekre is figyelemmel -
a) hatarozatlan, vagy hatarozott idére, illetve feltetel bekovetkeztéig,
b) a tevékenység folytatisanak, vagy a kérelmezé mitkodeésének idejére,
¢) egy vagy tobb alkalomra

engedélyezheto.

(4) A kiadott engedély érvényességi ideje sz6lhat:
2
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a) a tevékenység folytatasanak id6tartamara,

b) a kérelmez6 miikodési idejének idStartamara,

¢) meghatarozott idSpontig vagy feltétel bekovetkeztéig torténd felhasznalasra,
d) egy alkalomra,

e) hatarozatlan idére.

9. §

(1) A névhasznélati engedély a Ket. 72. § (1) bekezdésében meghatarozottakon til tartalmazza:
a) a névhasznalat idGtartamat,
b) a névhasznalat céljat,
¢) a névhasznalat médjat,
d) a névhaszndlat dijmentességére térténd utalast,
e) az engedély visszavonhatosagara torténé figyelmeztetest és lehetséges okait,
f) a névhasznalattal kapcsolatos esetleges feltételeket, kikotéseket, elbirasokat.

(2) A névhasznalati engedélyben a hasznalat médjara nézve a kérelem egyedi jellegéhez is
igazoddan egyéb feltételek, kikdtések, és eloirasok is megallapithatok.

(3) A névhasznilati engedélyekrdl a jegyzd nyilvantartast vezet.

10. §

A névhasznilati engedélyt vissza kell vonni, amennyiben

a) a kérelmezd
aa) a névhasznalatot az engedélyben foglaltakt6l eltérd mddon vagy célra
folytatja,
ab) az engedélyben meghatarozott, a névhasznalattal kapcsolatos feltételeket,
kikttéseket, egyéb elbirasokat megszegi,

b) a 8. § (2) bekezdés a) pongaban meghatarozott okok az engedély kiadasat kévetéen

kovetkeznek be.

11. §

(1) Aki a ,Rétsdg” nevet e rendelet hatalyba lépése elot felvette és folyamatosan haszndlja,
utdlagos engedély irdnti kérelem benytjtasara nem koteles.

() E rendelet hatlybalépése elétt felvett név hasznalatat az engedélyez6 a j6vire nézve
megtilthatja a 10. §-ban foglalt feltételek fennallasa esetén.

12.§

Jelen rendelet hatdlyba 1épését kovetden az engedély nélkiili, vagy az engedély kiadasanak
megtagadasa ellenére folytatott névhasznalatot meg kell tiltani.

13.§

E rendelet 2016. napjan lép hatalyba.
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Hegediis Ferenc dr. Varga Tibor
polgarmester jegyzb
Kihirdetve:
dr.Varga Tibor
jegyzo



1 KERELEM

"Retsag" név felvételének és hasznalatanak engedélyezésére
1. Alkérelmez6 tigyfél (képviseloje) adatai
Név:
Lakcim/székhely:

Levelezési cim (ha a lakcimtél/székhelytdl eftér):
Elektronikus levélcim (nem kételezé megadni):
Telefax-szam (nem kotelez6 megadni):
Telefonszam (nem kételezé megadni):

A kérelmezé tevékenységi kore:

2. A kérelmezett névhasznalattal kapcsolatos adatok
A kérelmezett névhasznalat

idétartama:
[0 hatarozatlan idére
O hatarozott id6re, mégpedig a kovetkezd datumig vagy feltétel bekbvetkeztéig:
[0 atevékenység folytatasanak idejére,
[0 akérelmez6 mikddésének idejére,
[0 egyalkalomra,
[0 tobb, mégpedig __ szamu alkalomra,
célja:
moédja:
[0 megnevezésben,mégpedig az alabbi formaban:
tevékenység soran vagy mlkodéssel Osszefliggésben, mégpedig a kovetkezdk
[1 szerint:
embléman, jelvényen, kiadvanyon, disz- vagy emléktargyon, egyéb terméken,
[0 mégpedig a kévetkezdk szerint:

3. A kérelmezd Rétsag telepiiléshez valb kotddése
Kérelmez86 Rétsag teleplilésen az alabbi lakéd-/tartézkodasi hellyel rendelkezik (természetes
[ személy esetén):

Kérelmez6 Reétsag telepllésen az alabbi székhellyel/telephellyel/fiokteleppel rendelkezik
O (nem természetes személy esetén):

Kérelmez6 tevékenysége, mikoddése jellemzé mddon Rétsag teleplléshez kotédik, az
[0 alabbiak szerint:

4, A kérelemhez csatol mellékletek
A szervezet létesitd okiratanak (pl. alapszabaly, tarsasagi szerz6dés) eredeti vagy méasolati
[0 Példanya (Csak akkor sziikséges, ha a kérelmez6 nem természetes személy!)

Az embléma, jelvény, kiadvany, disz- vagy emlékrargy, egyéb termék szines terve, a tényleges méret és a
nagyitas vagy kicsinyités 1éptékének feltiintetésével (Csak akkor sziikséges, ha a nevet embléman, jelvényen, kiadvényon,
O disz- vagy emléktargyon, egyéb terméken kivanja feltiintetnil)

Egyéb (pl. képviseleti jogosultsagot igazold okirat, meghatalmazas, stb.), mégpedig:

O

Kérema ,Rétsag” név felvételének és hasznalatanak engedélyezését jelen kérelmemben foglaltaknak megfelelGen!

Alairas:

1A "Rétsag" név alatt valamennyi toldalékos forma is értendd!



Pénzigyi és Varosizemeltetési Bizottsag altal tamogatott rendelet-tervezetek és hatarozatok

Indoklas
a Rétsag teleplilésnév hasznalatardl sz6l6 rendelethez

A teleplilés név sajatos értéket képvisel, 6rokseglink része, védeni kell tovabba a varos j6
hirnevét is.
1-4.§
Ezen szabalyok tartalmazzak a engedély koteles, illetve mentes személyek korét.
5.8

A dijmentesség indoka, hogy a rendelet terlileti hatalya csak Rétsag kézigazgatasi hataran
belll érvényeslil, igy az azon kivili személyek elényre tehetnek szert.

6-12.§

A névhasznalat engedélyezésenek eljarasi szabalyait allapitja meg. Kérelem nyomtatvany a
Polgarmesteri Hivatalnal, az igazgatasi Ugyintézénél lehet majd.

13.8

A rendelet hatalybalépését szabalyozza.

Tajékoztatas az elGzetes hatasvizsgalat eredményérdl a jogalkotasrol sz616 2010. évi

CXXX. torvény IV. fejezet 5. alcimében elGirtaknak megfelelGen

I. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége
Rétsdg varos telepiilés nevének védelme.
II. A rendelet tarsadalmi, gazdasdgi és kiltségvetési hatasai

A rendelet megalkotasanak tdrsadalmi hatasa: nem mérhetd.
Gazdasagi, koltségvetési hatdsa nincs.

IIL. A rendelet kérnyezeti, és egészségi hatasai
A rendelet médositasa kdmyezeti és egészségi hatassal nem jar.

IV. A rendelet alkalmazasihoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi feltételek
A személyi, szervezeti feltételek rendelkezésre allnak.

V. A rendelet adminisztrativ terheit befolyasold hatdsai

A rendelet csekély adminisztrativ terhet okoz.
V1. A jogalkotas elmaradésanak véarhaté kdvetkezményei

Nem mérhetd.
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Tisztelt cim!

A marciusi képviseld-testiileti Ulés kdzvetitésében (felvételrdl a RétsagNet honlaprdl) lattam,
hogy a varos nevének hasznalataval kapcsolatban lakosségi véleményezésre bocsatjak a
tervezetet. Ezzel kapcsolatban irom le véleményemet, hataridében, az SzMSz szerinti
meghatarozott velemeny@retsag.hu cimre elkildom. '

Els6ként kifogasolom, hogy a lakossag nem lett értesitve!
Nyugodtan allithatom, hogy a testileti déntés nem lett végrehajtva. Ahhoz ugyanis,
hogy komolyan gondolva a vélemények varasat, az lenne szikséges, hogy a lakos-
sagot értesitsék is a hozzaszo6las lehetéségérdl, és elérheté legyen az az irat, amirdl
velemenyt kell mondani. A felhivas nem jelent meg a varos hivatalos hirdetéjén, nem
lett kozzetéve a Hangaddban, nem jelent meg a Rétségi TV hirdetéseiben, és mashol
sem. Pl nem hangzott el a lakossagi férumon. Egyetlen helyen — j6l eldugva, nehogy
ratalaljanak az emberek — a retsag.hu honlap tébb kattintéassal elérhetd belsé oldalain
van jol elrejtve a felhivas. Ott ahol senki nem keresi. A cimlapon sok ,hasznos
informaci¢” van a Zollner allashirdetésétél fél éve elveszitett autokulcs gazdakeresésig,
de a cimlapra nem kerilhetett ki egy sornyi figyelemfelhivas. Gyakorlatilag nem lett
meghirdetve a lakossag szamara a véleményezési lehetéség. Ezért — amennyiben ez a
rendelet még valakinek fontos - javaslom (j hataridé kitlizésével valdban telies korti

kozzétételét.

Nem kellene plagizalni
Amugy nemigen érthetd, miért is van szilkség erre a rendeletre. Béven elegendo lett

volna a varos jelképeir6l sz6l6 rendeletet kiegésziteni par paragrafussal. (10/1997.
(V1.30.) rendelete A helyi cimer és zaszlé hasznalatanak rendjérdl.) Ezen tul a cégek,
szervezetek (jogi személyek) névhasznalata esetén a bejegyzé birésag eleve megks-
veteli a telepllési dnkormanyzat engedélyezé hatarozatat. Ez tehat a rendelet nélk(l is
mikodik.

Nem tudni azonban, miért van sziikség Ocsa varos ilyen célii rendeletét €gy az egyben
lemasolni?

http://ocsa.hu/onkormanyzat/rendeletek/22 2013. x.31.  222148.pdf

Kulonbsen arra valo figyelem nélkil, hogy ez 2013-as keltezésl(, és iddkozben sziiletett
par magasszintli dontés, amely a hasonlé rendeletekbdl toréini rendelt el paragra-
fusokat.

A Kuria 2015-ben hatalyon kivil helyezte Penc kdézség névhaszndlati rendeletének
tébb pontjat. Nevezetesen példaul a felveheté domain nevek tilalmat torolte el.
http://www.Ib.hu/hu/onkugy/kof505820145-szamu-hatarozat

Ezzel kapcsolatban a Kdria altalanos allasfoglalast is kiadott. Ezt bizony fel kellett volna
tuntetni a kapcsolodo joganyag kozbtt, és a megfogalmazasokba beépiteni.

Mar telepiilésrész neviink is van
Ezen tal mar csak azért is rossz valasztas Ocsa koppintdsa — 6nallé gondolkodas
helyett — mert ha mar van ilyen rendelet, akkor a teleplilésrész neviinket is bele illett
volna fogalmazni. Ugyanis Rétsag szerves része Pusztaszantd, amely telepiilésrész



-névhasznalatat — mivel nem 6nallé telepllés — nem tiltja semmilyen szabaly. No ezt
bizony lehetne és kellene is szabalyozni helyi rendeletben.
Az viszont nincs szabalyozva — hiszen nem is a telepiilés neve, hogy az ékezet nélkiili,
kisbetls alakok nem tilalmazottak. Vagy mégis? Csak a toldalékosok?

Miért szerepel a természetes személyek névhasznalatanak szinte teljes korlatozasa?
A cégszerl alakzatoknal még csak érthetd, hogy korlatozva van a névhasznalat, bar ott
__.____.._f#pontosxtam kellene ezt a tilalmat. De természetes személynél, (maganszemélynél)
e ~egészen nevetséges -és —ostoba-egyéb meghatarozas nélkil -kikétni,—hogy - tevé=—- -———-
kenysége soran, miikédésukkel ésszefliggd” esetben nem hasznalhatja a varos nevét.
A tervezet 2. §.-a Milyen egy maganszemeély m(ikédése?

Par példa

Ha valaki jogkdvetd magatartast akar folytatni, €s komolyan veszi a rendelet eldirasait,

naponta akar 5-6 beadvanyt is gyarthat a testllet szamara. Kivanatos ez? Nem!

- Nem szerepel sehol, hogy a magéanszemély, vagy ceg lakcimének, telephely-
adatainak megadasahoz nem kell engedélyt kérni. A rendeletbdl az kévetkezik,
hogy ,mUikédésukkel 6sszeflggd” esetben nem hasznalhatja Rétsag nevet. Kérde-
zem én egy maganszemély, vagy egy cég képviseldje készit egy névjegyet, szoro-
lapot, prospektust, ujsaghirdetest, amelyen szerepel, hogy cime Rétsag, Eperfa
utca 234. Ez esetben a tevékenysége soran, kiadvanyom hasznaina a nevet. Erre
engedély kell? Ugyanigy pecsétet készit, amelyen feltiinteti Rétsag nevét, mint
cimet. Erre két oldalas engedélylapot kellene kit6ltenie, és varni egy hénapot az
elbiralasra?

— Na ne mondja senki, hogy erre nem vonatkozik, mert hol van ez megfogalmazva a
rendeletben?

- Akér magénszemély — de cég is — miikédése sordn eladasra kinal valamit. Mondjuk
ingatlant. Szépen leirja, hogy az Rétsag terlletén van. llyen utca ilyen szam. Kozel
vannak a rétsagi intézmények, és igy tovabb. Ezt k6zzé akarja tenni, mint
mikédésével kapcsolatos kiadvanyt. Szintén engedély 2 oldalban, vérakozas egy
hénapig? Mert a varos nevét hasznalna?

- Valamely kartografia cég készit egy térképet Rétsag telepllésrél. Természetes,
hogy szerepeltetni kell a nevet. Erre megintcsak engedély kellene? Vagy egy atlasz
oldalan a varostérképhez?

- Egy ird ugy gondolja, hogy ,Rétsagi emlékeim” cimmel ir egy novellat, vagy
kényvet. Ehhez engedély kellene? Nem kelll Ugyanis amikor — jelenlegi polgér-
mesteriink erés akaratéval és anyagi tdmogatasaval 2011-ben bepereltek, hogy
szabalytalanul hasznalom a Reétsag nevet, €és a rétsagi kifejezést, a birdsag
itéletében ramutatott, hogy a féldrajzi név melléknévi alakjanak hasznélatahoz,
vagy jelzés szerkezetben nem kell engedély. Akkor most mihez kell?

— Osszedll 5 oregfii, mondjuk a Majélison. Atjdn hasonléan 5 tolmacsi ember.
Fociznak. Mi legyen a csapat neve? Rétsagi oregfitk, és Tolmacsi dregfiik. Hohd!
Alljatok meg mert maganszemélyek megnevezésiikben csak akkor hasznélhatjak a
Rétsag nevet — a rendeletalkotd szerint — ha erre elézetesen engedélyt kérnek.

- Majd a majélis helyett juliusban jatszhatnak, mert 6k térvénytiszteld allampolgarok.
Hasonléan nem lenne hasznalhaté mondjuk egy alakulé asszonykérusnal, ha
elmennek egy masik falura fellépni, és Ugy konferaljak be Oket, hogy a Rétsagi
szépasszony korus — amit 6k ugyan nem kértek — akkor megsértik a rendeletet?
Akkor sem, ha maguk mondték volna.

— Asztalt foglalok Berkenyén a Szent Anna fogaddba. Rairjdk a cédulara, hogy
Foglalt Girasek Karoly Rétsag. Majd mondom, hogy ne viccelienek én nem akarok
jogot sérteni, erre kirdhognek. Pedig maganszemély nem hasznalhatja a varos
nevét tevékenysége soran, ez van a rendeletben.



— De nem hasznélhat egy kit(izét sem, amit mondjuk egy osztalytalalkozd alkalmaval
haszndlna — pl. a Rétsagi Gimnazium évforduldjan — a neve mellé odairna, hogy
Rétsag. Mert kit(iz6n hasznalna a varos nevét.

- Egy tintetésen, vagy éppen csiksomlysi bucstban (vagy mas tomegrendezvényen,
pl papalatogatas) eddig lattunk magasba emelt tablakat .Reétsag” felirattal. Ezutan
nem lehet? Engedély, két oldal, j6 hogy a rud hosszlsagat, atméréjét nem kérdezi
a kérdéiv.

= Meg egy focimeccsen sem lehetne drukkolni ,Hajra Rétsag” felkialtassal,-tablaval.——

= s zaszloval? Lehet éppen ezt akarja a rendelet b‘eterjesztéje."Min'den"’szurkolé"kérjeﬁ R

engedelyt mert természetes személyként, tevékenysége soran hasznalna a varos
nevét

Ez kar is ragozni, mert a lehetetlen példak egész sorat lehetne meég felsorolni.

Vannak kiilonleges esetek is. s
Ma Magyarorszagon tébb 100 ember viseli csaladnévként a Retsagi, vagy a Rétsaghy

nevet. Na most ezen embereknek gyermeke sziiletik, majd kérjen engedélyt a varostél?
De akar magyarosités folytan venné fel ezt a nevet, mert valamikor itt lakott. A
vonatkozd névhasznalati, illetve magyarositasi szabalyok nem titiak az ilyen
névfelvételt. Akkor mi megtiltanank? Semmilyen rész a tervezetben nem tartalmazza,
hogy erre nem vonatkozna. Van Magyarorszagon Varga nevii teleptlés. (Baranya
megye) Kérdezném, hogy a tervezet benyujtéja kért engedélyt a teleplilésnév
felvételére, vagy a csaladjaban — és barmely Varga csaladban — Uj gyermek sziiletik, és
ottis van ilyen fain helyi rendelet, akkor nem nevezhetik el igy?

Ugyancsak necces, ha majd egyszer Tolmacs képviselé-testiilete Ggy dontene, hogy a
Tancsics utca feléjik esd részét — vagy akar a 400-ashoz bevezetd utat amikor revita-
lizalodik a terlilet Rétsagi Utnak nevezi. Ehhez a mi engedélylink kell?

A teriileti hatallyal kapcsolatban is vannak gondok.
Mert azt irja a tervezet, hogy csak akkor engedélyezheté a névhasznalat, ha termé-

szetes személy lakohelye ...cég telephelye ... stb ... Rétsag. 8. §. Az el6z6 példaban
emlitett novellaszerz& vaci, akkor nem is irhatja meg rétsagi emlékei cimmel a muvét,

mert ugysem kap ra engedélyt?

A mar hivatkozott 10/1997. (VI.30.) rendelete frappansan teszi helyre a maganszemélyek
cimerhasznalatat. Ha mar a maganszemélyeket mindenaron egreceroztatni akarja a rendelet
alkoté (plagizalo) akkor legalabb pontositsa a felhasznalasi kért. A 4. § lgy szol
,Maganszemély a foglalkozasanak /hivatasanak/ gyakorlasa soran ... » €Z mar pontosabb,
bar ez is tovabb finomithaté hogy nem terjed ki melléknévi hasznalat esetén, vagy
helymegjeldlésnél. Nem szabdlytalan ma sem pl a Rétsagi Kajalda, mert ez nem magan-
személy neve, nem is a cég neve, hanem egy bolt szlogenje.

Ha maganszemély kéme engedélyt a 7. § szerint kell eljaria. A kérelem tartalmazza a
kérelmezé tevékenységi korét. Egy maganszemély tevékenységi kére az hogy magan-
szemely. Vagy tanar, vagy kdzmunkas. Mi kéze ennek ahhoz, hogy — az eredeti rendeleti
szoveg szerint — haszndlhassa pl. a ,Rétsagi szivarvényfigyelk asztaltarsasaga” elnevezést,

ami nem bejegyzett cég vagy szervezetnév.

Gond van a benytjtandé iratok kérésével is.
A kérelemnek tartalmaznia kell — cégek esetén — a létesité okiratot, vagy annak
masolatat. Mi van, egy Uj cég vagy szervezet kivanja felvenni a nevet? Ervényes okirat
akkor van, ha birésag bejegyzi. Addig pedig ezen a néven nem jegyzik be ameddig
nincs engedély. Be lehet persze jegyeztetni, hogy ,Trilldrom haj autészerviz® —
Feltételezem a szlovékiai Haj (Aj) kdzség nem kéri ki maganak a névhasznlatot — és



majd Ujabb jelentés &sszegekért cseréltesse le ,Rétsagi autészervizre”, csupéan ezen

rendelkezés miatt?

De van jobb! Egy Rétsagi Laszlé nevli ember az orszag masik végén autdszalont akar

nyitni. Emlékeznek, volt egy Romhanyi Autd nevli cég Bercelen, Balassagyarmaton. O

sem kért Romhanytol semmit, mert tulajdonos neve volt Romhanyi Tibor. Akkor siman

lehetne pl. Sopronban ,Rétsagi Autd” cimmel szalon. Nem is tudnd, hogy ilyen rendelet

letezik, de ha tudna sem probalkozhatna, mert nem itteni lakos nem itteni céget — fenét
————— — -céget, hiszen-a-cégnév lehet elterd-a szalon nevérdl — akarna.elnevezni. Hasonléan—
——- - ——-———lghetetlen lenne pl.--egy Rétsagi és tsa Ugyvediirodaelnevezés Budapesten. —————————

Vallalkozas, haszonszerzé tevékenysége soran hasznalna a varos nevét. Engedélyt

kell kérnie. No nézziik csak.
Készll egy kotet, - régebben készilt — amelyben a megye minden telepllésének
vezetdi, képviselbi fényképpel bemutatkoznak. A fejezetek a telepiilések neve szerint
vannak elkildnitve. Tehat van egy olyan fejezet, hogy Rétsag. Akkor minden telepi-
léstdl engedélyt kell kernie? Nem. Csak Rétsagtol? Miért is? Plane ha a kiadd nem is
rétsagi nem is kaphatja meg. Ugyanilyenek lehetnek a megye népviseletérdl, kulturalis,
vagy katonai emlékeirdl, vagy barmi mas témaban, ahol fejezetek cime a varos.
Ugyancsak egy budapesti kiado készit pl egy fotéalbumot, amelyben Rétsagrol is kdzol
4-5 képet, és azon az oldalparon feltiinteti, hogy Rétsag. Latkép a varosbol. A kiadvany
pénzes, hasznalja a varos neveét. Kell engedély? Nem kell! Akkor tessék pontositani,
hogy mikor milyen célbdl kell engedélyt kérni, mert ez igy nem kévethetd.

Ugyancsak nem szankcionalhaté ha barmelyik szerv, maganszemély vagy azok cso-
portja internetes fellileten, vagy kozbssegi oldalakon hasznalja a varos nevét jelzés
szerkezetben, vagy cimhivatkozasként. ,Rétsagi hllyegyereket’, ,Rétsagi focistak”, .
stb. De domain névként sem tilos bejegyeztetni a retsag, vagy rétsag nevet. Egyedil a
.hu kiterjesztése védett. De — a fent is idézett Karia déntés szerint is barmilyen
szoosszetételben (vagy koétbjeles alakban - bejegyezhetd telepllésnév magan vagy
céges hasznalatra akar .com, .info, .net és egyeb végzddeésekkel. Van is néhany tolda-
Ik nélkiil is. Es barmilyen sz6dsszetételben a Kuria dontés alapjan nem kifogésolhato.

Osszefoglalva ez a rendelet Ugy hasznalhatatlan ahogy van. Tualbonyolitott eljaras a
semmire. Mert — ismétlen - a cégek névhasznalatdhoz a birésagi bejegyzéshez eleve kell az
engedély. Ezt tehat nem kell b6 Iére eresztve szabalyozni. A maganszemélyek zaklatasara

pedig szUkségtelen.

Kiilonds tekintettel arra, hogy a rendelet semmiféle szankciét nem tartalmaz. igy aztan nem
szabadna haszndlni egy csomoé esetben Rétsag nevét, de ha valaki hasznalja, akkor sincs
semmi. Ennek igy, nem sok értelme van. A meglévé allapot és a hasonlé igény ellentmonda-
sairél nem is beszélve. Rétsagi kajalda lehet, de mellette nem nyilhatna Rétsagi bababolt?

Egy rendelet, ami ennyire nem tisztazza a fogalomhasznalatat, és nem koherens 6nmagaval
sem nem j6 rendelet. Javaslatom tovabbra is az, hogy a cimerhasznélatrol sz616 rendelet j6l
megfogalmazott feltételrendszere mellett kell beepiteni egyetlen paragrafust a varosnév
hasznalatra. Ezek (gyis egy gondolatkérbe tartoznak. Ezt a rendeletet pedig javasiom

elfelejteni.
Rétsag, 2016. aprilis 21. N Chl
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