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Tajékoztaté torvényességi felhivasrol

ELOTERJESZTES
a képvisel6-testiilet 2016. szeptember 23-i lilésére
Targyalja Ulés Szavazas
[] Szocidlis bizottsag X Nyilt X Nyilt szavazas
X Pénziigyi és Varosiizemeltetési Bizottsag [ ]zart [ ] Titkos szavazas
[ ] Kdzbeszerzési Bizottsag [ ] Egyszerii tdbbség
X] Képviselb-testiilet X] Min8sitett tébbség

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Nograd Megyei Kormanyhivatal az NO/TFO/30-375/2016. torvényességi felhivast adott ki
valamennyi megyei onkormanyzatnak — igy Reétsagnak is. A torvényességi felhivas lényege,
hogy 2017. december 31-ig felll kell vizsgalni a HESZ-t.

Varosunkban e torvényességi felhivas kilon intézkedést nem igényel, mivel a Képviselé-testilet
mar dontott a telepllésrendezési eszkdzok felllvizsgalatarol.

Kérem a tisztelt Képviseld-testiletet, hogy az elbterjesztést megtargyalni sziveskedijen.

Rétsag, 2016. szeptember 11.

dr. Varga Tibor
jegyz6

3. Jogszabdlyi hattér:
- Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény 132.§

1 oldal a 2 oldalbdl



Tajékoztatd torvényességi felhivasrol 2016. 09. 23-i Kt. Ulésre

4. Hatarozati javaslat

RETSAG VAROS ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK
12016. (1X.23.) szamu hatarozata

Rétsag Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta a Nograd Megyei Kormanyhiva-
tal az NO/TFO/30-375/2016. torvényességi felhivasardl készitett eléterjesztést.

A Képvisel6-testiilet a torvényességi felhivasban rogzitetteket megismerte. A Képvisel6-
testiletnek a torvényességi felhivassal kapcsolatban tovabbi teenddje nincs, mivel mar 2016.
évben dontott a telepllésrendezési eszkdzok fellilvizsgalatardl, a felllvizsgalatban résztvevék-
kel a szerz6déseket j6vahagyta.

Hatarido: -
Felelbs: -

Zaradék:
Az elbterjesztés jogszabalysértést nem tartalmaz
Dr. Varga Tibor
jegyzé
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KRORMANYMEGBIZOTT
Iktatészam: NO/TFO/30-375/2016.

Hegediis Ferenc
Polgarmester Ur atjan

Varosi Onkormanyzat
Képviselo-testiilete részére

Rétsag
Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Magyarorszag Alaptorvenye 34. cikk (4) bekezdese alapjan, valamint Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térveny (a tovabbiakban: Métv.) 132.§ (1) bekezdés a)
pontjiéban foglalt jogkorben eljarva, a helyi énkormanyzatok épitési targyu rendeleteinek célvizsgalata
soran Rétsag Varos Onkormanyzata Képviselé-testuletének a helyi épitési szabalyzatrél szélo -
3/2007.(11.116.) es 4/2008.(IV.10.) rendeletekkel modositott - 13/2003.(V1.30.) rendeletének (a
tovabbiakban: HESZ) vizsgalata alapjan az alabbi

torvényességi felhivassal élek:

A HESZ rendelkezései nincsenek dsszhangban a hatalyos épitésiigyi targyl jogszabalyokkal, emiatt
annak teljeskort felulvizsgalata szukseges. A HESZ feltlvizsgalata soran kiionosen a jelzett - tipikus -
jogszabalysértések hatalyon kivill helyezése, illetve modositasa indokolt.

Fentiekre tekintettel felhivom a képviseld-testuletet, hogy a felhivasban foglaltakat vizsgalja meg és a
jogszabalysértések  megszuntetésérdl a  telepllésfejlesztési  koncepciérél, az integralt
telepulésfejlesztési  strategiarél €s a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepulésrendezesi sajatos jogintézmeényekrol szolé 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm rendelet 1.) VI. fejezetében foglalt eljarasi szabalyok betartasaval

2017. december 31-ig

gondoskodjék. A felllvizsgalat alapjan alkotott rendelet hatalyba lépésenél figyelemmel kell lenni a
Korm. rendelet 1. 43.§-aban foglaltakra.

A megadott hataridén beltl a felhivas alapjan megtett intézkedésrdl vagy egyet nem értésérdl irasban
tajekoztatast kérek.

Felhivom a Képviseld-testllet/Kozgylles figyelmét, hogy az Motv. 134.§ (2) bekezdése értelmében a
megadott hataridé eredménytelen elteltet kovetben a Kormanyhivatal a toérvényességi felugyeleti
eliarés egyeb eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkorben dont,
Salgotarjan, 2016. julius 2 9,

Tisztelettel

. Szabd Sandor

3100 Salgétarjan, Zemlinszky R. ut 9. Tel: (32) 620-701, Fax: (32) 620-713, e-mail: hivatal@nograd gov.hu



A helyi épitési szabalyzatokban eléfordulé tipikus jogszabalysértések, illetve
aggalyos rendelkezések a kévetkezékben foglalhatok 6ssze:

Az épitett kbrnyezet alakitasarél és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 13.§ (1) bekezdése értelmében az épités helyi rendjének biztositasa
érdekeben a telepllési 6nkormanyzatnak az orszégos szabalyoknak megfeleléen, illetve
az azokban megengedett eltérésekkel a teleplilés kézigazgatasi teriletének
felnasznalasaval és beépitésével, tovabba a koérnyezet természeti, taji és épitett
értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fliz6d5 sajatos helyi kovetelményeket,
jogokat és kdtelezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell megéliapitania.

A helyi épitési szabdlyzatnak (a_tovabbiakban: HESZ) tartalmaznia kell az Etv. 13. § (2
bekezdésében foglaltakat.

A HESZ tartalmi kévetelményeit a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet 1.) 5. meilléklete hatarozza meg.

Fentieken tulmenéen a HESZ-eknek szabdlyozniuk kell, illetve szabalyozhatjak azon
kévetelményeket, amelyeket az orszagos telepulesrendezesr és épitési kdvetelményekré!
sz0l6 253/1897.(X11.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) kifejezetten eléir. Ezek a
kovetkezSk: OTEK 7.8, 8.§ (1) bekezdés, 9.§, 10.§ (1) bekezdés, 23.§ (2)—(3) bekezdés,
24.§ (1) bekezdés, 30/B.§ (4) bekezdés, 32.§, 34.§ (2)-(3) bekezdés, 35.§ (1)-(4) és, (7)
bekezdés, 36.§ (5) bekezdés, 39.§ (1) bekezdes 40.8 (3) bekezdés 42.8 (1)-(2) és (7)
bekezdés, 44.§ (6), (9) és (13) bekezdés, 45.§ (1) és (3) bekezdés, 49.§ (1) bekezdés,
108.8 (7) bekezdes 111.8 (1) bekezdésben foglalt el6irasok.

1. A Korm. rendelet 1. 11.§ (2) bekezdése szerint ,egy adott teriiletre csak egy helyi
épitési szabalyzat allapithaté meg’, ezzel ellentétben eléfordult, hogy a teleplilés
egesz kozigazgatasi terlletére kiterjedd, késtbb megalkotott HESZ mellett egy
korabbi, a telepiilés egy adott teruletére készitett HESZ is hatalyban volt egyidsjtileg.

2. Kulénésen a médositott és egységes szerkezetbe nem foglalt rendeletek esetén okoz
problémat az, hogy a HESZ-ek mellett taldlhatd szerkezeti és szabdlyozasi terviapok
sok esetben nem tartalmazzak, hogy azok mely énkormanyzati rendelettel keriiltek
elfogadasra, illetve a szabalyozasi terv mely énkormanyzati rendeletnek a melléklete.
Ez ellentetes egyreszt a Jat. 2.§ (1) bekezdésében meghatarozott normavildgossag
kévetelményével, masrészt a Korm. rendelet 1. 11.§ (3) bekezdésével, amely
egyertelmden kimondja, hogy a helyi épitési szabalyzat meliéklete a szabélyozasr
terv. A HESZ-ek tdbbsége az utdbbit egyaltalan nem tartalmazza, csupan azt irja elé,
hogy .a helyi épitési szabdlyzat csak a telepllésrendezési tervek modos:tasanak
keretében moédosithatd”, illetve, hogy ,a helyi épitési szabélyzat csak a
teleptilésrendezési terv médositasaval egylitt médosithaté”,

3. Szinte valamennyi HESZ tartalmaz az OTEK rendelkezéseire hivatkozast, illetve
megismétli az OTEK egyes rendelkezéseit. Ez esetben a jogalkalmazas soran
problémat jelent, ha a hivatkozott, vagy idézett OTEK rendelkezés a HESZ
megalkotasa éta modosult, vagy hatalyon kivil helyezésre kerult. A jogalkotasrdl sz6lé
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3.§-a értelmében jogszer(tlen az OTEK
rendelkezéseinek a megismétlése.

4. Tébb szabalyzatban az egyes teriiletfelhasznalasi egységek meghatarozasa nem
felel meg az OTEK jelenleg hatalyos eltirasainak.
llyen példaul, amikor a HESZ mezbgazdasagi gazdasagi terilet™rél, valamint

“mezbgazdasagi major évezetrél' rendelkezik, mely kategéridkat az OTEK 6.§ (3)
bekezdés 4. pontja nem tartalmaz, ugyanis a mezégazdasagi terllet csupan kétféle -

Epitéstigyi, Hatosagi, Oktatasi &s Torvényességi Felogyeleti Féosztaly
3100 Salgotarjan, Rakéezi 0t 36. Tel: (32) 620-735, Fax: (32) 620-196, e-mail: torvenyesseg@nograd.gov.hu
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kertes, vagy &ltalanos - lehet. Helyette alkalmazhaté az OTEK 24.§ (2) bekezdés n)
pontjaban szerepld kulénleges terlilet/mezbégazdasagi Gizemi terlilet” besorolas.

Tébb HESZ hataroz meg - elsésorban a lakdteriileten belul - tartalék terUleteket, illetve
tartalek Ovezeteket. A tartalék teriletek meghatarozésa ,szakmailag” ugyan ismert
dolog, azonban inkabb a teleplilesszerkezeti tervekben van a helye és nem a HESZ-
ben. Ezzel kapcsolatban a probléma az, hogy az épités, illetve a hasznalat terén
korlatozassal jar, ugyanis e terlleteken vagy egyatitalan nem helyezhets el épitmény,
vagy pedig kértalanitas kizarasaval el kell bontani az ideiglenesen elhelyezett
épitményeket, ezért ezen elbirasok felllvizsgalata indokolt.

Az erddterlletek terlletfelnasznélasi célok szerinti meghatarozasa soran a HESZ-ek
egy része egészseglgyi, szocialis, turisztikai rendeltetés(i erdétertiletrdl rendelkezik,
ellentétben az OTEK hatalyos 28.§ (2) bekezdésében foglaltakkal, amely - tébbek
kozott - a kdzjoléti erds fogalmat hasznalja.

5. A beépitettség vonatkozasaban a HESZ-ek altaldban a beépitésre nem szant
terlletek Gvezeteiben az egyes telkek beépitettségére a 2013. janudr 1-jét megeldzé
OTEK szabalyozas szerinti, legfeljebb 3%-0s beépitettséget irnak elé, ellentétben az
OTEK jelenleg hatalyos 6.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyozassal, mely
szerint beépitésre nem szant terilet Gvezeteiben a telkek megengedett beépitettsége
legfeljebb 5% lehet. Ugyanez mondhaté el a zéldteriiletekre is, melyek megengedett
legnagyobb beépitettségének mértéke 3 %-ra mddosult, mig a HESZ-ek tdinyomd
tébbsége a korabbi 2 %-os mértéket tartalmazza.

Természetesen a helyi szabalyozas az OTEK 111.§ (1) bekezdése értelmében eléirhat
az OTEK [I-ll. fejezetében foglaltaktdl szigoribb kévetelményeket, azonban a jelzett
beépitetts€gi meértékek valtozasa okan indokolt az érintett rendelkezések
felllvizsgalata.

A mezbgazdasagi teriilet beépitettségére vonatkozéan a HESZ-ek jelentds része az
OTEK 29.§-aban foglaltaktdl szintén eltérd szabalyokat allapit meg, a telekméretekre
vonatkozé eltérés azonban nem az OTEK moédosuldasa miatt van. Szamos HESZ
rendelkezik Ugy, hogy a mezégazdasdgi teruleten a telek méretét az OTEK 29.§-aban
foglaltaktd! jelentésen eltéré mértékben hatérozza meg: pl. a legkisebb telekméret -
amely méretet el nem éré telken épuletet elhelyezni nem szabad - 1000 ma,
(OTEK:720 m2); az 1000-2000 m2 méretii telken (OTEK:720-1500 m2) - a nadas, a
gyep, a szanté mivelési agban nyilvantartottak kivételével — 3%-os beépitettséggel
helyezhetd el épulet/épitmény; a 2000 m2-t meghaladé telken (OTEK 1500 m2) szintén
3%-0s lehet a beépitettség mértéke. A két utdbbi méretl telken a beépitettség
maximalis mértéke is valtozott, 2016. VI.14-t8| 10 %-0s mértékre.

Az erdéteriilet vonatkozésaban szamos HESZ rendelkezik dgy, hogy a 100.000 m2—t
(10 ha) meghaladé nagysagu terlleten helyezhettk el épitmények, mely teriileti
korlatozast az OTEK 28.§ (4) bekezdése mar nem tartalmazza.

8. Valamennyi 2013. januar 1-je el6tt elfogadott helyi szabalyzat épitménymagassagrél
rendelkezik, mely fogalmat az OTEK 2013, januér 1-jétél hatalyos rendelkezése - 7.8
(3a) bekezdése - beépitési magassdgra modositotta, s a két fogalom nem teljesen
azonos. Az OTEK 7.§ (3a) bekezdése értelmében a helyi épitési szabalyzatban
egysegesen kell meghatarozni a megengedett beépitési magassagot:

a) az éplletmagassag,
b) a homlokzatmagassag,
c) a parkanymagassag alkalmazasaval.

7. A helyi rendeletek szintén a megalkotasukkor hatalyban 1évé OTEK szabalyok szerint
tartalmazzak a beépitésre szant teriileteken elhelyezhetd épitményeket. Szdmos
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HESZ-ben taldlhaté az a szabdalyozds, amely - elsésorban a falusias lakéteriileten -
kézmiiipari épitmény, illetve lizemanyagtolté elhelyezhetéségerél rendelkezik. Az
OTEK 14.§ (2) bekezdése 2013. janudr 1-jétdl hatalyos médosulasa kovetkeztében a
kézmdipari épitmény, illetve az Uzemanyagt6ltd hatalyon kivil helyezésre keriit,
vagyis mar nem épithetdk falusias lakoterlileten, tovabba az elhelyezhetd
épitmények megnevezésiikben is médosultak.

Szamos HESZ hasznélja a ,hazikert’” fogalmat, holott az OTEK ilyen fogalom
meghatérozast nem tartalmaz, el6-, oldal- és hatsékertrdl rendelkezik. Amennyiben
beépitésre nem szant terlileten taldlhatd, besoroihatd a kildnleges beépitésre nem
szant tertiletbe. Ezen tllmenden a HESZ-ek szerint a ,hazikertben” nem helyezhetd el
épitmény, ami egyfajta indokolatlan korlatozast jelent.

Az Etv. 20-21.§-aiban foglalt tilalmakkal kapcsolatban jellemzé az a fajta tilalom,
amikor kialakult beépités esetén a meglévd épulet bbvitését titfa a helyi jogalkotd,
amely nincs ésszhangban az Etv. 22.§ (2) bekezdésben foglaltakkal, kalénésen az e)
ponttal, mely szerint ,a meglévé lakcépllet Gj, 6nélld lakast nem eredményezs
atalakitésa, legfeljebb egy alkalommal 25 m2-rel térténé bévitése és felijitasa”
kivételt képez az épitési tilalom alé esd terlleten.

Jellemz& tovabba, hogy ,Tilalmak és korldtozasok® cimszd alatt foként a
védotavolsagokra vonatkozé rendelkezések taldlhatok, melyeket egyébként
magasabb rendi jogszabalyok tartalmaznak, pl. az orszagos kdzutak mentén tértend
épitmény elhelyezésre a kozlti kdzlekedésrol szold 1988. évi |. torvény 42/A §-a
vonatkozik.

Kérnyezetvédelmi eldirasok is taldlhaték e korben, melyeket nem a tilaimaknal,
korlatozasoknal célszer(i szabélyozni. Gyakori a ,felhagyoft, 4sott kitba szennyvizet
vezetni és tarolni, hulladékot betditeni nem szabad® rendelkezés, melyet az OTEK
478§ (6) bekezdése tartalmazza, annak HESZ-ben torténé megismétiése
szUksegtelen.

Indokolt feltlvizsgalni a tilalmakra, korlatozasokra vonatkozé rendelkezések tovabbi
fenntartdsanak sziikségességét is az Etv. 20.§ (2) bekezdésében foglalt eldirdsokra -
szUkséges mérték, szikséges idétartam - tekintettel.

Egyes szabdlyzatok a sajat elSirasaiktél valé eltérésre jogszabalysértd modon
allapitanak meg hataskér-telepitd rendelkezést oly médon, hogy erre a keépviseld-
testilletet hatalmazzak fel eseti dontésben.

A HESZ-ekben gyakran megjelennek olyan épitési tevékenységek épitési
engedélyhez kotése - kuléndsen a kerités, sirbolt (knpta) vonatkozasaban - amelyek
az épitésuigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitéstigyi hatdségi szolgaitatdsokrél szdld 312/2012. (XIB) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet 2.) 1. melléklete alapjan mar nem épitési engedély
kotelesek. A Korm. rendelet 2. 1. sz. mellékletében nem szerepld épitési tevekenysegek
értelemszeriien épitési engedély kotelesek, ezek HESZ-ben tértén6 szerepeltetése
szlkségtelen.

Szintén megjelennek a helyi szabalyozdsokban bizonyos épitési tevékenysegek elvi
épitési engedélyhez koétése, holott a kulén elvi engedélyezési eljaras és az elvi
épitési engedély 2013. januar 1-jével megsziant.

Szinte csaknem valamennyi HESZ egyéb hatésagok engedélyezési eljaraséra,
hatésagok egyetértésére, hozzajarulasara, szakhatdsagi hozzajarulasra
hivatkozik, ezek szabalyozasa szikségtelen, tekintettel arra, hogy ezen Ugykérékben
a hataskérrel rendelkezé hatdsagok eIJarasat magasabb szintd Jogszabaiyok
szabalyozzak: az épitési tevékenység soran vizsgdlandé szakkérdéseket és a
kdzrem(ikdds szakhatésdgokat a Korm. rendelet 2., illetve az egyéb (hatbsagi)
hozzajarulasokat a vonatkozd agazati jogszabalyok tartalmazzék
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E korben tipikusan el&fordulé fébb rendelkezések:

- a vadaszhaz létesitési engedélyezéséhez szlkséges erdészeti hatdsagi
hozzajarulas elbirasa,

- az él6 vizfolyasok terlletén, fenntartdsi savjaban barmilyen épitési
tevékenységhez a vizlgyi hatésag hozzajarulasanak vagy engedélyének eléirasa,

- tlhzvédelmi hatdsag szakhatdsagi hozzajarulasanak elbirasa,

- a mulemléki kérnyezetben végzendd épitési tevékenység esetén a kulturalis
orokségvédelmi hatésag szakhatosagként torténd bevonasanak elbirasa, a kijeldlt
régészeti lel6helyek tertletén folyd foldmunkak engedélyezése soran szakhatdsag
bevonasanak elirasa,

- a vasut védétavolsagan belll Uj létesitmény, épitmény engedélyezéséhez a kezeld
és az illetékes szakhatosag hozzajarulasanak eldirasa

fentiekre iranyadd a Korm. rendelet 2.,

- az erdd rendeltetésének megvaltoztatasahoz, mas céld hasznalatahoz, erdd
telepitéséhez, az erdéterlileten elhelyezhetd Iétesitményekhez az erdészeti hatdésag
hozzajarulasanak eldirasa, melyekre az erd6rél, az erd6 védeimérdl, az
erdbgazdalkodasrél sz6l6 2008. évi XXXVII. torvény és végrehajtasara kiadott
153/2009.(X1.13.) FVM rendelet tartalmaz szabalyozast,

- Uj hirkézlési halozat HESZ-tdl eltérd modon toérténd kialakitasahoz a polgérmesteri
hivatal engedélyének elbirdsa jogszabdlysértd, miutan a polgarmesteri hivatal nem
jogosult engedély kiadasara, erre tovabba az antenna épitési engedélyezésére
vonatkoz6 eljarasrendet az elekironikus hirkozlési épitmények épitési munkainak
engedélyezését az elektronikus hirkdzlésrdl szold 2003. évi C. torvény 83.§-a,
valamint az elektronikus hirkdzlési épitmények elhelyezésérél és az elektronikus
hirkdzlési épitményekkel kapcsolatos hatosagi eljarasokrol szélé 14/2013.(1X.25))
NMHH rendelet tartalmazzak,

- kézut kezeld hozzajarulasanak eldirasa a kézmivek elhelyezése esetén, melyet a
kozuti kozlekedesrél sz0l6 1988. évi . torvény és annak végrehajtasara kiadott
30/1988.(1V.21.) MT rendelet tartaimaz,

- az onkormanyzat jegyzije engedélyének eldirasa fakivagashoz, mely szabalyozast a
fas szard novények vedelmerdl szolé 346/2008. (X11.30) Korm. rendelet teljeskorlien
szabalyozza.

Fentiekkel Osszefliggésben szamos olyan rendelkezés taldlhaté a HESZ-ekben,
amelyek megsziint szervezetekre hivatkoznak, pl: Miskolci Bényakapitanysag,
Magyar  Geolégiai  Szolgalat Eszak-magyarorszagi Hivatala, Kuituralis
Orékségvédelmi Hivatal, Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal stb.

Azon szabalyozas, mely szerint ,a terviapon feltiintetett beltertileti hatérokat a
polgarmesteri hivatainak a megyei foldhivatallal valé egyeztetés utan kell régzitens,
nem felel meg a term&fold vedelmérdl sz6lé 2007, évi CXXIX. térvény 15.§-4ban a
belteriiletbe vonas engedélyezésére vonatkozé eljarési szabalyoknak, valamint az
ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé6 1997. évi CXLI. torvény 27.§ (6) bekezdésében
foglaltaknak. Ezen tlimenSen a HESZ-ben torténd szabalyozasa szikségtelen,
tekintettel arra, hogy a belterlleti hatar ingatlan-nyilvantartasban térténé jelélésére, a
belterlleti hatar modositédsdra vonatkozd szabalyokat a fenti jogszabalyok
szabalyozzak

A dogkutakra vonatkozd rendelkezések tartalmat indokolt felUlvizsgélni, kilénos
tekintettel arra, hogy valamennyi mikédé allati hulladéktemetd miikodését 2003.
december 31-ig kérmyezetvédelmi szempontbdl felul kellett vizsgaini, tovabba allati
hulladék 2005. december 31-ig volt elhelyezheté allati hulladéktemetében. A
felllvizsgalat soran figyelemmel kell lenni a nem emberi fogyasztasra szant allati
eredetli mellektermekekre vonatkozé allategészségligyi szabadlyok megallapitasard!
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sz0l6 45/2012. (V.8.) VM rendelet vonatkozdé — kilénésen a 30.§-ban foglalt —
rendelkezéseire.

Gyakori a temetkezés rendjérél sz6l6 énkormanyzati rendeletre torténd hivatkozas amiaft,
hogy abban kerlitek meghatéarozasra épitésiigyi eléirasok. Ez a szabdlyozas ellentétes a
temetdkrdl és a temetkezésrdl sz6lé 1999. évi XLIII. t6rvény 8.§ (1) bekezdésében
foglaltakkal, mely szerint a temetd beépitési elSirasait a helyi épitési szabalyzatban kell
meghatarozni.

ElSfordult olyan helyi szabalyozas is, amely a telekalakitashoz és (j épulet épitéséhez
tervtanacsi véleményezést irt el8, holott egyrészt az érintett teleptiléseken soha nem
mUkodott tervtanacs, mésrészt ezt a Korm. rendelet 1. 21-23.§-a szerinti telepiilésképi
vélemenyezeési eljaras és a telepllésképi bejelentési eljaras valtotta fel, amely a
polgarmester hataskérébe tartozik.

Tébb HESZ is tartalmaz olyan kikétést, miszerint a miemléki kérnyezetben ,csak
miemiéki tervezési jogosultséggal rendelkezé okleveles épitészmérnck készithet
tervdokumentéciét.” E rendelkezés jogszabalysérts, mivel a tervezési jogosultsagrol
az épitésligyi és az épitésliggyel 6sszeflggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol
sz0l0 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet rendelkezik.

A HESZ-ek tébbsége az egyes d&vezetekre vonatkozéan meghatarozza a
megengedett legnagyobb hangnyomasszintet. Amennyiben e hatarértékek
megegyeznek a kdrmyezeti zaj— és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasaré! szol6
27/2008. (XIl. 3.) KWWM-EUM egyuttes rendelet 1. szamu mellékletében meghatarozott
ertékekkel, abban az esetben - a Jat. 3.§-aban foglaltak alapjan - sziikségtelen errél a
helyi szabélyzatban rendelkezni. Amennyiben a kézponti jogszabalytél enyhébb
hatarertek, valamint 0j hatarérték kerll megallapitasra, az jogszabdlysérts. A
telepulési dnkormanyzat kizérdlag a kézponti jogszabalyokban megallapitott
szabalyozashoz képest nagyobb mértékben korlatozd eldirasok meghatarozasara
jogosult. E jogosultsagot a kdrmyezet védelmének &ltalanos szabalyairdl sz616 1995.
évi LIll. torveny (a_tovabbiakban: kérnyezetvédelmi térvény) 48.§8 (1) bekezdése
hatérozza meg, e szerint a telepilési 6nkormanyzat képvisel6-testilete — térvényben
vagy kormanyrendeletben meghatdrozott médon és mértékben - illetékességi
terliletére a mas jogszabalyokban elbirtaknal kizarélag nagyobb mértékben korlatozo
kérnyezetvédelmi elbirasokat hatdrozhat meg.

A HESZ-ek tllnyomé tobbsége a haszonallatok maximalis darabszamara vonatkozé
rendelkezéseket tartalmaz, melyek jogszabalysértéek tekintettel arra, hogy az
élelmiszerlancrdl és hatdsagi feligyeletrdl szold 2008. évi XLVI. torvény 6.5 (6)
bekezdésének 2012. X.1-t&] hatdlyos szabalyozdsa alapjan mez8gazdasagi
haszonallat tartdsa 6nkorményzati rendeletben nem korlatozhaté. Ezen tllmenden
egyes HESZ-ek eléirjak a kedvtelésbdl tarthaté allatok szamanak helyi allattartasi
rendeletben torténé szabalyozasat, mely szabalyozas ellentétes a kedvtelésbél tartott
allatok tartasardl és forgaimazasardl szolé 41/2010.(11.26.) Korm. rendelet 14.§ (2), (6)
és (8) bekezdésben foglaltakkal, ezért szintén jogszabdlysérts. Ezzel sszefliggésben
gyakori az olyan helyi szabdlyozas is, amely szerint az &llattarté épitmények
elhelyezésének feltételeit az 6nkormanyzat allattartési rendeletében kell szabalyozni.
Ez nincs &sszhangban az OTEK 36.§ (5) bekezdésében foglaltakkal, amely el8irja,
hogy az allattartd épitmények elhelyezésének feltételeit — a kézegészségugyi és az
allategészséglgyi, tovabba a kornyezetvédelmi kdvetelmények figyelembevételével — a
helyi épitési szabalyzat allapithatja meg.

Ezen tilmenSen egyes HESZ-ek bizonyos épitési Ovezetekben az allattartas
kizérasardl, tilalmardl rendelkeznek, melyek nem épitésiigyi eldirasok, a HESZ-ben
pedig kizarélag az allattarté épitmények elhelyezhetbéségérdl, illetve azok
védétavolsagardl kell rendelkezni, az OTEK idézett 36.§ (5) bekezdésének
megfeleléen.
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Otépitési és kdzmiivesitési hozzajarulasrél talalhatd olyan rendelkezés, mely szerint
e hozzdjaruldsokat, miutén ,e kifelezetiség teljesitése az érintett ingatlan tulajdonos
érdeke, ezért a megvallsitas koltségeit az Onkorményzat jelen rendeletével a
mindenkor érintett ingatianosok tulajdonosaira héaritja”. Ez a szabalyozas ellentétes az
Etv. 28.§ (2) bekezdésében foglaltakkal, amely azt irja els, hogy a hozzajarulas
mértekérél és a megfizetés modjardl a teleplilési dnkormanyzat képviseld-testilete
hatésagi hatarozatban ddnt.

Szadmos HESZ a kézteriileten elhelyezhetd épitményekre vonatkozd elirasokat a
kdzterlletek hasznalatardl szol6 kilén énkormanyzati rendeletben rendeli el, illetve utal
a kulén onkormanyzati rendeletben torténd epitmény elhelyezés szabalyaira. Ez az
eldiras nem felel meg az OTEK 39.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, melyek
értelmében kozterlileten, kézteriilet alatt és koztertlet folott épitményt, epitményrészt
elhelyezni, kialakitani csak a helyi épitési szabalyzat alapjan, valamint az OTEK
vonatkozd rendelkezései szerint lehet.

Tipikus hibaként jelentkezett az ivévizhalozatra, szennyvizhalézatra torténd
kotelez6 rakétésre vonatkozd szabalyozas. Pl ,Uj épitményt elhelyezni, ha annak
telke elltt a kbzmiives ivoviz rendszer, szennyvizelvezetd rendszer kiépiilt, csak a
kGzcsatorndra vald rakdtéssel lehet.” , A kézcsatorna elkésziilte utén az érinteft
fogyasztoknak a kbzcsatornara ra kell kétni.”

A kiéplilt kézlzemi szennyvizhalozatra valé csatlakozas HESZ-ben térténd kételezé
eldirasa jogszabalysértd, ugyanis az OTEK 33. § (2) bekezdése szerint az &pitési
telekre eldirt teljes kézmivesitettség esetében is kdzlizemi szolgéltatassal vagy egyedi
modon is teljesitheté az ivoviz elldtds és a szennyviz elvezetésének biztositasa.
Emellett az erre vonatkozé szabalyokat a vizikézmU-szolgaltatasrél szoélé 2011. évi
CCIX. torveny 55.§-a tartalmazza.

Az a helyi szabalyozas, amely elSirja, hogy ,az épitési hatésdg épitési- feltjitasi
munkak engedélyezése soran a kiilbn jogszabdlyban meghatérozott zajszint
megtartasa erdekeében lakoterileten a kivitelezési munkak napi id6tartamat
korlatozhalja” jogszabalysértd, mivel ilyen hataskdrrel az épitésiigyi hatésag nem
rendelkezik.

Eléfordul, hogy a HESZ a reklam és hirdetstablak elhelyezését kiilon engedélyhez
koti, illetve oly médon szabalyozza, mely szabalyozas egyrészt Korm. rendelet 1. V.
fejezetének elbirdsait, masrészt a Korm. rendelet 2. eléirasait sérti. E rendelkezéseket
teleplilésképi rendeletben kell szabalyozni.

A hulladékok égetésére vonatkozé elSirdsokat a kérnyezetvédelmi torvény
részletesen tartalmazza, ezért a HESZ-ben térténd szabalyozésa sziikségtelen.

Tobb helyi szabalyozat is eléirja, hogy a hulladékok nyilt téri égetése, labon &llo
novényzet, tarld, illetve a novénytermesztéssel dsszefiiggésben keletkezett hulladék
egetése tilos. A kérnyezetvédelmi torvény 48.§ (4) bekezdése ugyanakkor lehetévé
teszi, hogy a telepilési 6nkormanyzatok (kiilén) 6nkormanyzati rendeletben hatarozzak
meg az avar es kerti hulladékok égetésére vonatkozé szabélyokat, ez tehat nem a
HESZ szabalyozasi targykérébe tartozik. ‘

A HESZ-eknek a hulladék elhelyezésére, tarolasara vonatkozéan elsésorban az
OTEK 49.§-aban foglaltakat — telepiilési (kommunalis) hulladékot csak a helyi épitési
szabalyzatban erre a célra kijelolt terlileten szabad elhelyezni - kell tartalmaznia, az
erre vonatkozé egyéb szabalyozast a hulladékrél sz6ld 2012, évi CLXXXV. térvény,
tovabba az onkormanyzat hulladékgazddlkodasi rendelete tartalmazza, e
rendelkezések megismétiése a HESZ-ben sziikségtelen.

Egyes helyi szabalyzatok olyan orszagos védettségii milemlékekre és miiemléki
kérnyezetre vonatkozé szabalyozast tartalmaznak, amelyek idékézben médosultak.
A kulturalis drékség védelmérdl szélo 2001. évi LXIV. torvény (a_tovabbiakban:
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6rokségvedelmi térvény) 71.§ (1) bekezdése és 72.§ (2) bekezdése alapjan, a Forster
Gyula Nemzeti Orékségvédc_almi és Vagyongazdalkodasi Kdzpont altal nyilvantartott
adatok gyakran eltérnek a HESZ-ek rendelkezéseitdl.

A régészeti lel6helyekre vonatkozo elSirasokat az érékségvédelmi torvény 11-27/B.§-
ai reszletesen tartalmazzak, ezért ennek HESZ-ben torténd - sokszor terjengbs -
megjelenitése szikségtelen. Tovabba a konkrétan megnevezett szakhatdsag -
Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal - ebben a szervezeti formaban megsz(int.

A helyi természeti értékek, illetve épitészeti értékek védeimével kapcsolatos
szabalyozast alapvetfen az jellemzi, hogy a helyi szabalyzatok egy része csupan
javasolja a helyi védettség ala helyezést, amelynek végrehajtasa nem tortént meg.

A HESZ megalkotésa 6ta eltelt idészakra tekintettel feltil kell vizsgalni, hogy a képvisels-
testulet tovabbra is helyi védelem ala kivénja-e helyezni a HESZ-ben megjeldlt természeti,
épitészeti értékeket.

A helyi épitészetl drokség egyedi és terilleti védelmérdl vagy annak megsziintetésérsl,
tovabba a védettséggel osszefliggd korlatozasokrdl, kotelezettségekrsl és
tamogatasokrél - az Etv. 57.§ (3) bekezdése alapjan - a telepiilési énkormanyzat
telepiilésképi rendeletben dént.

Eidfordul, hogy a helyi védetté nyilvanitas el6készitésérsl a HESZ (igy rendelkezik,
hogy az a helyi jegyzd feladata az |. foki épitési hatésdg bevonasaval. Ez a
rendelkezés jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy az épitészeti orokség helyi
védelmének szakmai szabalyairél szolé 66/1999.(VII.13.) FVM rendelet értelmében ez
a féépitész feladata.

. A beiiltetési kotelezettségre vonatkozd helyi szabélyozas gyakorta ellentétes az Etv.

24.§ (4) bekezdésében foglaltakkal, ugyanis arrél nem a képvisel6-testulet, hanem
kézérdekl koérnyezetalakitas céljabél a polgarmester rendelkezhet odnkormanyzati
hatosagi dontésében.

A HESZ-ek egy része elévasarlasi jogot biztosit az oOnkormanyzat szamara
meghatarozott ingatlanok esetén. E rendelkezések nem mindig tartalmazzak az Etv.
25.§ (1) bekezdésében a telepllésrendezési célok meghatarozasat, tovabba
szilkséges az elbvasarlasi jog fenntartdsdnak felllvizsgalata. A vonatkozd
Alkotmanybirésagi hatérozatokra figyelemmel sziikséges annak attekintése, hogy az
érintett ingatlanok vonatkozéaséaban az onkormanyzat javara térténé elévasarlési joggal
kapcsolatos eljdras az Etv. 25.§ (4)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
szabalyszerlien megtortént-e.

Rendkivill gyakori a hatalytalanna valt jogszabalyra, jogszabalyi rendelkezésre
torténd hivatkozas, tovabba a hivatkozott jogszabaly pontatlan megjelélése, llyen
tipikus rendelkezések:

- aterm&foidrdl sz616 1994. évi LV. térvény hatalyon kivill helyezésre kertilt,

- a felszin alatti vizek min8ségét érinté tevékenységekkel Osszefiiggd egyes
feladatokrél sz616 33/2000.(111.17.) Korm. rendelet hatalyon kivil helyezésre kertilt,

- az é&llati hulladékok kezelésének és a hasznositdsukkal készult termékek
forgalomba hozataldnak éallategészséguigyi szabalyairél szélé 71/2003.(V1.27.)
FVM rendelet hatélyon kivll helyezésre kerilt,

- az elvezetett csapadékviz hatdrériékének megdllapitasat meghatérozo
3/1984.(11.7.) OVH. szamu rendelkezés hatélyon kiviil helyezett szabdly,

- alevegd vedelmével kapcsolatos egyes szabalyokrél szol6 21/2001.(11.14.) Korm.
rendelet hatalyon kivil helyezett jogszabaly,

- a 14/2001.(V.9.) KOM-EOM-FVM. rendelet hatalyon kivil helyezett jogszabaly,

~ &z a szabalyozds mely szerint az erdd a telepulés teriiletének legalabb 1500 m2
nagysagu erdei fakkal és cserjékkel borftott része, az ingatlan nyilvantartasrol
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szolé 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl szolé 109/1999.(X11.29.) FVM.
rendelet 47.§-anak 2010. 05. 12-t8| hatalyon kivil helyezett rendelkezésén alapul.

Az OTEK rendelkezésekkel kapcsolatban jellemzéen eléfordult jogsértések:

- az OTEK moédositasarél szdld 36/2002. (lll.7.) Korm. rendelet technikai
deregulacié keretében hatalyon kivil helyezett jogszabaly, illetve a mddositas
beépult az OTEK érintett szakaszaiba,

- az épitmények kozotti legkisebb tavolsag szabalyainal gyakran a 36/2002.(11.7.)
Korm. rendeletre térténik hivatkozas, melyet jelenleg az OTEK 36.§-a tartaimaz,

- az OTEK 36.§ (2) bekezdés b) és c) pontja megjeldlésében és tartalmaban is
médosult,

- az OTEK 27. § (4) bekezdése valtozott az OTEK 27.§-anak 2013. 01. 01. hatdlyd
moédositasaval,

- az OTEK 12.§ (3)-(4) bekezdése hatalyat vesztette,

- az OTEK 13.§ (3) pontjdra és (4) pontjara térténik hivatkozés, mely bekezdések
hatalyukat vesztetiék,

- az OTEK 16.§ (3) és (4) bekezdései hatalyukat vesztették,

- az OTEK 19.§ (3) bekezdése hatalyat veszteite.

Ezzel Osszefuggésben megfontolandd a HESZ-ben torténdé jogszabalyi
hivatkozasokat a vonatkozd jogszabély szamaval jelSini, ugyanis azok valtozasa,
hatalyon kivil helyezése HESZ moédositast eredményez.

Egyes rendelkezések thlterjeszkednek a HESZ szabalyozasi targykdrén. llyen
rendelkezések példaul:

~ a HESZ a kérnyezetvédelmi hatdésag szamara ir eld kotelezettséget: ,amennyiben
a kibocsatési hatarértékek nem teljesdinek, a kbrnyezetvédelmi hatésag kételes a
légszennyezG forras mikédését megtiltani”,

- a HESZ eléirja, hogy a novénytelepitést és a védelmi céli fasitast, amelyet az
épitményekkel egy id6ben kell megvaldsitani, az épftési engedélyben elé kell imi,
meghatarozza, hogy mikor adhaté épitési engedély, tovabba elbirja, hogy mikor
adhaté ki hasznalatbavételi engedély, melyek megitélése az épitéstgyi hatdsag
hataskodrébe tartozik, az épitesligyi hatdsagra vonatkozé rendelkezéséket a Korm.
rendelet 2. tartalmazza, ezért ennek HESZ-ben torténd szabalyozéasa jogszabalysérts,

- a képviselb-testllet egyedi elbirdlas alapjan felmentést adhat bizonyos — ,jelenleg
meglévé és ilyen funkcival mdkods™ - kornyezetet terheld tevékenység aldl, mely
rendelkezés jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy ez egyrészt meghatéarozott hatésagi
(jegyz6i/ jarasi hivatali) eljaras keretében biralhatd el, ezért nem a képvisels-testilet
hataskore, masrészt az egyedi elbiralas sérti a diszkriminacié elvét,

- a HESZ utéplitési és kézmdiéplitési hozzajarulasrél rendelkezik,

- a HESZ el6irja, hogy az énkormanyzatnak milyen egyéb ,szabdlyzatokat” kell alkotnia
klldnbozd targykorokben.

Egyes HESZ-ek szabalysértéssé mindsitenek meghatarozott tevékenységeket. Ez
jogszabélysértd, ugyanis a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi ll. térvény 254.8 (2) bekezdése
elSirja, hogy az o6nkormanyzatok 2012. méajus 31-ig kotelesek voltak hatalyon kivil
helyezni az dnkormanyzati rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelkezéseket.

Szamos helyi rendelkezés nem egyértelmii szabalyozasi tartalommal bir, ezért
nem felel meg a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint a jogszabalynak
a cimzettek szamara egyértelmlien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. llyen rendelkezések pl.:

,a Szolgaltatd jellegi funkcio esetén az épiiletet célszerl az ilizemeltets lakésaval

megvaldsitani...”

»az epitett garazs lehetbleq a lakoéplilettel egyltt valdsuljon meg’”,
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- .Szorgalmazni kell az ingatlanok szennyvizcsatorna hélézatra valé rakotését,
szorgalmazni kell a szennyvizhalézat kiépitését’,

- @ kilterilleten tervezett feflesztések iigyében folyamatosan eqveztetni kell az
6nkormaényzat és a Blkki Nemzeti Park Igazgatésaga kozott,

- @ tetbgerinc jranyat Ggy kell meghatérozni, hogy leqalabb 4-5 szomszédos
lakoéplletnél a tetdgerinc irdnya azonos legyen’,

- taviatban sem terveziink’ megfogalmazas.

A HESZ megalkotasa 6ta eltelt idészakra tekintettel szamos rendelkezés
fellilvizsgalata sziikséges. gy pl.:

- ,a terilet teljes kézmiivesitettségét biztositani kell”

- ,az autobuszmegalldban a ledllé 6bléket ki kell épitent”,

- .@ kbzlekedési utak mentén, a gyalogos forgalom céljdra legaldbb egyoldali jardét

ki kell épitent”,

- @ rendezési terv készitésekor erdétertilet igénybevételére nem kertl sor'.

- meghatéarozott terlletre beépitési tervet kell késziteni,

- meghatarozott teriilet belteriiletoe csatolasat biztositani kell,

- meghatarozott ingatlanokat egy épltési telekké kell 6sszevonni.

. A jogszabaly-szerkesztési kévetelmények kapcsan emlitést érdemel, hogy egyes

HESZ-ek egyaltalan nem tartalmaznak bevezets rendelkezést, holott a HESZ
megalkotédsakor hatélyos jogszabalyszerkesztésrdl széld 12/1987. (X11.29.) IRM
rendelet 4.§ (1) bekezdése mar tartalmazta az erre vonatkozé kételezettséget.

Toébb esetben nem tortént meg az alaprendelet és a médositd rendeletek egységes
szerkezetbe foglaldsa, amely esetenként rendkivil megnehezitette a hatalyos
normaszdéveg egyértelml nyomon kévetését.

Az is elfordult, hogy a helyi szabélyzat az erre vonatkozé rendelet mellékleteként
kertlt elfogadasra, amely nem felel meg a jogszabalyszerkesztésrél sz6l6
61/2009.(XI1.14.) IRM rendelet 127.§ (3) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint a
melleklet nem tartalmazhat a jogszabaly szakaszaiban meghatarozhato szabalyt.

Az Etv. 8§ (4) bekezdése szerint a polgarmester gondoskodik a
teleplilésrendezési eszkdzok nyilvanossagarél, amennyiben ennek az
informacidtechnoldgiai feltételei fennallnak, a telepiilésrendezési eszkézéknek
az onkormanyzat honlapjan valé kozzétételérél. Megallapitasra kertlt, hogy e
Jogszabalyi kételezettség az énkormanyzatok tlinyomé tdbbségénél egyaltalan nem
teljesdilt, illetve nem teljeslit maradéktalanul. Ez utébbi azt jelenti, hogy a honlapon a
HESZ normaszévege megtalalhatd, a szabélyozasi, szerkezeti tervek viszont nem.

A Nemzeti Jogszabalytarrdl sz6lé 338/2011.(XI1.29.) Korm. rendelet 4.§-aban foglalt
kozzétételi kbtelezettségnek sem tett minden érintett Snkormanyzat eleget.



